HiZLI SEHIRLESMENIN
YARATTIGI EKONOMIK VE
SOSYAL SORUNLAR

10-11 Ocak 1986

eI R ol
S:.i.:rﬁ‘lj.'. brsg s EIRTROL e | & 1
S -
Tieps e

]
[ A f

{ rees i Lf,ﬂ)i;_, ;

AR

gelguk Universites!
EDEBIYAT FakUL esl} -
' ROT

s A ES)

ISTANBUL — 1986



Dog. Dr. NUR VERGIN

1941 yihinda Istonbul'da  dogdu. itk ve orla
ogrenimini yurt digindo yaptr,  Llsans ve Yiik-
sek Lisansini Paris — Serbonne Universitesinin
Sosyoloji béliminde bitirdikten  sonra  1973'te
Sosyoloji Doktoru anvanini aldr.

1970—72 yillannda  Fransiz  Rodyo ve Tele-
vizyon Kurumunda Kamuoyu Aragtirmalari  béii-
mande galigti. :

1973 —79 yitannda 1. U.  iktisat Fakditesinde

Asistan ve Dogent, 1979 — 82 arasinda 1.0, Siya-
sal Bilimler Fakiltesinde &gretim iyesi olarak

cahisan Nur Vergin 1982'de istifa ederek gdrevin- ’

den ayrildi.

Nur Vergin cesitll uluslorarasi -sempozyum  ve
mesleki toplantifarda Siyaset Sosyolofisi ve Din
Sosyolcjisi alaniarinda tebligler sundu, Yabanct
dillerde ve Tiirkge cegitli makaleleri ve iki kitabi
vardir.

HIZLI SEHIRLESMENIN SOSYOLOJIK
VE SIYASAL SONUCLARI

Kentle$me,insunoélgnun tarihi evriminin bir boyutudur.

Bu itibarla da evrensel” bir -olgodur. Kentlegme ister-

kapitalist, ister sosyalist olsun, tim lilkelere ortak bir olgu tes-
kil etmektedir. Clnkii ideclojiler ve politikalar onu etkileyeme-
mekte, onu ancak ydnlendirme ve bigimlendirme bakimindan
etkin olabilmektedirler. Ne var ki, kentlesme stirecinin hizlan-
mas! ve bu slirecin sosyal formasyonlarda yayginlik kazanma-
s Bat'nin tarihi evrimine 9zgl olan bir agamaya, sanayi dev-
rimine rastlamaoktadir. Bu nedenledir ki herhalde, kentlesme ge-
rek bir olgu olarak, gerek sosyal bilimler literatlrlinde ele ali-
mist bakimindan Bati'min bir dzeiligi olarok karsimiza cikmak-
tadir. Gergi, kent olgusu kentlesmeden &nce de vardi ve kent,

tarih boyunca belirli bir iiretim bigimine 1ekabiil etmekle yetin-

meyip, belirli tirde bir kiltiri de temsil etmekte Idi. Kentles-

me dncesl kentler kirsal toplumlarin kentlerini, Site-Devletleri-

ni teskil ediyordu. Osmanh devletinin toprakiannda da [stan-
bul gibi bir yerlegim merkezi 16. yUzyllda yarim milyonu asan
bir nifusu barindiryor, izmir 100.000 Gzerinde bir kentsel me-
kam teskil ediyordu. Celdli isyanlarindan kaynaklanan gbc ha-
reketleri kentlerin blyimesine yol acmis, istanbul’'un bazi semt-
lerinde yigisan gdemen halk, yoksulluk yuvalari olusturmug ve
zaman zoman patlak veren olaylarin baslica figlranlart ol
mustu.

kentlesme Bati'nin geligmesi sonucu elde ettigl Ustinlikten

Sy

Kent olgusuriun varolusu bir yana. - Bati-dist toplumlarda -

L

Stiirti, onun’. kendi disindaki toplumiora nifuz etmesi ile bas-
ladl. Somirgecilik, emperyalizm ve bunun uygulamadaki ce-
sitll bicimleri. Bati-digt toplumlarda kentlegsme slrecinin basli-.
ca aracini teskil ediyordu. Bati'min yoriingesine girmis toplum-
lar, Batrdan gelme modelleri kacinilmaz olarak izleme duru-
munda idi. Bu nedenle, Bati-disi toplumlarda kentiegme bagka
bir siirec ile, Batililasmay! iceren baska bir siirec ile, paralel
olarak gelismeye basladi. Yine bu nedenledir ki, Bati-dis) top-

- lumiarda kentlesme siireci, kirsal ve kentsel sosyal bigimlerin

rekabet iliskileri cergevesinde gelismedi, oysa ki, Bat'da, bi-
lindigi gibi, bu bigimler adeta dogrusal bir evrim ¢lzglsi uya-
rinca Birbirilerini izlemislerdi. Bireyi toplum hayatinin odak nok-,
tas! olarak tamimlatan ve maddi refah en 6nemli ama¢ olarak
benimseten Bati kaynakli ideolojinin etkisi ile burada da eko-
nomik gelisme, kentlesme ve ilerleme es anlam tasir olmusg-’
lard.

Cagdas donemde de Bati-digi toplumiarin kentlesmesi, ya-
ni kir toplumiannin kent toplumuna déniisme slreci bu tirden
bir ideolojik ortam iginde olusmaktadir. Ve yine bdyle bir or-
tamda, ayni siirecin sonucu olarak birbirine kargit olan ve ge-

. lisken iki toplumsal gercegi yansitan iki kent bicimi ayni yer-
" lesim_merkezinde -birden” meydana gelmistir : kent ve gece-

" kondusu. Bu da gercekte sasirtict dedildir zira kent mekanini
teskil eden ekolojik bitiinler her toplumun kendine 6zgl ozel-

lik ve celiskilerini yansitan bir cesit sosyal deney alanlarini
teskil etmektedirler. Bu nedenle, Bati-dist toplumlarin kent me-
kanlarl da temel toplumsal ¢zellikleri kacinilmaz olarak ser-
gilemektedirler.

KENTLESME

T trkiye'de 1927-45 yillan arasinda nisbl bir durgunluk igin-
de olan niifus 1948-50 yillarindan itibaren cok hizli bir
biyiime koydetmeye baslamistir. Dogal niifus artisma neden
olan dogumlarin aniden bodylesine artmasinin cesitli sebepleri
olabilir, Bizce bunlardan bir tanes! de Ikinci Dlnya Savasint iz-
leyen yillarda tarim trlnlerindeki fiyat artiglarina baglanabllir.
Fiyat artiglan dogal olarak kiiclik toprak sahibi koylileri ara-
zilerini genisletmeye ve isglici olusturacak cocuklarin sayisi-
ni_arttirmaya yoneltmistir. Marshall Planina rastloyan dénem-
de kirsal alanlara daha genis capta tibbi yardimin saglanmasi
ve ila¢ dagitim hizmetinin de yapilabilmesi goézoniinde tutulur-
sa, gocuk dlim oranindaki azalma da kolayca anlamliandinla-

- bilecektir. Ortalama yagama siiresinin . -uzamast, bu ve buna

henzer faktérlerin ‘altinda Turkiye 1950-60 yillari“arasinda, res-
mi kaynaklar uyarincd, yida % 2.8 oraninda bir nifus blyl-
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mesine sahne olmustur. Bu denli biiyiik bir demografik pat-
lamanin kentlesmede dnemli bir rol oynadigs tartigiimaz bir ger-
cektir. Nitekim, Tirk toplumunun bir niifus hareketi olarak
kentlesmesi, bu dénemden itibaren baglayan bir sireci tegkil
etmektedir. Olgusal ocidan ve daha spesifik olarak da 50.000
ve lzerinde niifuslu kentlerde yasayanlarin oraninin toplam
nifusun % 10'unu asmasi ile birlikte Tdrkiye'nin «geleneksel»
niteligini yltirip, D. Lerner’in deyimi ile, «gecis halinde» bir top-
lum dzelliklerine sahip olmas! da 1950’lere rastlamaktadir.
Yine de, 1948-50 yillarindan itibaren bir niifus hareketi ola-
rak meydana gelen kentlesmeyi vyalnizca niifus patlamasing
baglamak yanlis ya da, hic dedilse, eksik bir yorumun izinde
gitmek olur. Bilindigi gibi, bazi aragtirmacilar, kentlesmenin te-
melinde yatan nifus akimini kentlerde dslenmis sanayi kuru-

“luslarinin kentleri. cekici hale getirmesine baglamaktadiriar.

Ne var ki, Tlrkiye gercedi kentlegsmeye yol acan i¢ gdclerde
belirleyici faktdriin kirsal kesimdeki yiksek dojum oranlar-
nin yani sira, kirsal kesimdeki ekonomik kosullarin bozulma-

si sonucu, kéylerin Itici ézelligli oldudunu gdstermektedir. o _
Bu durumdd, tarm kesiminde makinelesmenin koyde ek- - Ay
sik istihdam ve gizli igsizlik sorununu pekistirerek, fozle isgii-",

ciiniin emilememesi sonucu goé¢ akimmin baslamas: lzerinde

durufmaktadir, Ama goe olgusunu agiklamak- icin tanm kesi- -
minde meydana gelen yapisal degisimleri de goézoniinde tut-

makta yarar olabilir. Her seyden once, bilindigi gibi, gb¢ hare-
ketinin' hizlanmas! {ilkede kapitalist pozar sisteminin yodun
bicimde kirsal alanlara yayilmasina rastiamaktadir. Kapali eko-
nomi biciminden pazar ekonomisine gecisin kirsal toplumdad
kéklG yapi déniistimlerine’ yol agmasi tabiidir. Ve bu durum,
Tirkiye'de kentlesme siirecinin daha uzun bir siire i¢ gogler-
den kaynaklanacadmi gdstermektedir. Nitekim, son sayim ile
llgili istatistikler de toplum niifusun % 54'lne ulagan kent nd-
fusunun kéyli niifustan ¢ok daha hizli, 5 kat daha hizh, art-
makta oldugunu belirtmektedir. _

Diger yandan, gocten lleri gelen bu kentsel bilylime, nii-

fusu 1 milyonu asan ve 100.000'in {zerindeki yerlesim mer-
kezlerinin lehine islemektedir. Gergekten de, kent ntfusunun
% 26'st 1 milyondan biiyik kentlerde, % 46'siun-da 100.000
sinirt {izerindeki kentlerde yasadiklan anlastimaktadir. Kirsal
goeiin aktoérleri dzellikle blylik kentlere dogru bir akimi ger-
ceklestirmektedirler. Ug metropoliten alamin nifus blytime hi-
zinin dogal bityime hizini cok asmast ile yapilan tahminler de
bu yorumu dogrulomaktadir, Demek oluyor ki, klrdpn gbe eden
kitlelerin yerlesmek icin-biiyiik kentleri tercih ettikleri bir ger-
cektir. Rakamlar, Tirklye'de niifus_hareketinin kent blyCklGgh
ile anlamh bir iligkisi oldugunu gdstermektedir.

N, |- p—

Nufusun belirii bily(kliikteki kentlere akin etmesi baz
kentlerin fazla geliserek asir kentlesmeye sahne olma-
larina yo!l agmaktadir. Gergekten, Tirkiye'de kentlesmenin bas-
lica 6zelliklerinden biri bu olayin llke- dilzeyinde dengesiz bir
gelisme gostermesi ve metropolitenlesmeye yol agmasidir. Her
ne kadar niifusu 100.000 (zerindeki kentler gb¢ ¢ekim merke-
zi olusturuyorlarsa da, en blylk baylme hizina sahip olanlar
kentlerin de en baylkleridir. Ancak, .glney ve glney dodu il-

leri kentleri bu konuda son sayimin da gésterdigi gibi, bir is-

tisna teskil etmektedir. Adana, Mersin, Antalya, Sanlurfa, Tun-
celi gibi il merkezleri geleneksel (ic metropoliimizden daha
biylik bir hizla biiyimektedirler. Demek ki bu kentler de, il ve

bélge niifusu igin cekim merkezi haline gelmeye baglamislar--

dir. Tlrkiye’de géciin asamah olarak gerceklestigi biliniyorsa
da, dodu ve giiney dogu kentlerine go¢c eden koylilerin yer-
lesim merkezi olarak bu bolgesel kentleri sectikleri, oradan,
izmir, Ankara, ya da istanbul'a yénelmeyecekleri hesaplanmak-
tadir. Kentlesme hareketinin dodu ve giney dogu bdlgeleri-
nin de bazi kentlerinin gercevesinde toplanmast, hic sliphe yok
ki, gocte kdyln itici foktdrlerinin yani sira, bu kentlerin son
dénemlerde cekici nitelige kavusma egiliminde olduklarina da

sanayilesme ile parallel bir bicimde gelismeyen kentlesmenin
dengesiz bir nitelik tasimasi, deviet politikalan tarafindan de-
netlenmeyen ve yeni Anayasamizin bazi durumlarda sinirlayi-
ci 23. maddesine ragmen rastgele devam etmesi muhtemel
olan bir gdetn belirll kent alanlarina yénelmesi tabiidir. Bu
nedenle, kentlesme alanlarinin baglica &zelligi bir metropoliin
egemenligi altinda merkezilesmis olmalari ve genig bir kesimi
kusatima aimaiaridir, Goglin belirli bélgelerin bir kac kentin-
de ntifus yogunlasmasina yol agmasi gerek ekolojik, gerek sos-
yolojik alanlarda dnemli bir olguya neden olmaktadir: kentin
istilaya ugramast sonucu, gecekondulagma kentsel toplumun
baslica dinamidini teskil etmektedir.

GECEKONDULASMA

Cografyacilarin saha arastirmalari sonuclanindan yararla-
nan bir sosyolog Tirk kentlerinde de sémirge toplumlarin kent-
lerinde meydana gelen ikili mekén &rgitlenmesinin yaygin ol-
dugunu ilerl siirmektedir. Sémirgelesmis toplumlann kentlerin-
de bir yandan-yerll halkin yasadigt semtlerin, diger yandan da,

_ Batillarin, imar ettikieri mchallelerin = bulunmast - ekolojik bir.

bélinmeye yol aciyor ve ikili bir kent toplumu igerisinde’ mev-
cut olan ekonomik farklihdin ve statd aymriminin yansimasini
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_._Isarst. etmektedir, Bu olguyu yavas ve yetersiz de olsa ulkenin .
sanayilesme edrisinin ylikselmesine bagiamak miimkindar. Ama*



teskil ediyordu. Bu sosyologd gore, son yillarda Ankara, zmir
ve istanbul gibi kentlerde yapilan incelemeler de bu kentlerin
bu turden ikili bir yapiya sahip olduklarini gdstermektedir.
Gercekten de, «geleneksel kentlileriny yagadiklar semtlerin ya-
ninda ve disinda Bathlasmig modern kentlilerin uslendikleri
mahallelerin birbirinden ayri bigimde ve kentsel bir eklemien-
meden yoksun olarck varliklarin stirdirdiklerine tanik olunu-
yor. :
Turkiye'de biiylik kentlerin ikili bir yapiya sahip olmalari-
na ve farkh nitelikte niifuslar barindiran mahallelerin fonksi-
yonel bir bitiin teskil etmemelerine dedinen R. Keles de bu
kentlerde modern ve eski geleneksel kesimleri temsil eden ma-
nallelerin giderek nitelik dedistirdiklerine dikkati cekmelktedir.
Gercekten, gerek sayisal dnemini, gerek kentin toplumsai ha-
yatinda zamania adirhdini yitiren geleneksel mahallelerin yeri-

ni gecekondular almaktadir. O halde, Turkive kentlerinde gi--

nimuzde ikili bir yapidan daha ziyade geleneksel, Batililagmig
mahalleler ve gecekondulardan olusan Gcli bir yopidan stz
etmek daha dogru olacaktir. -

Koylik yerlerden gégin Tirkiye gibi dnemli boyutlara ulas-

tig! bir toplumda kentierde kronik bir konut ihtiyacinin duyul-

-masi -hi¢ te. gagirtict degildir. Yogun, denetlenemeyen ve anar- ..
sik bir bicimde meydana gelen nifus’ hdreketierinin 'ying de-~

netlenemeayen, belirli bir konut stratejisine dayanmayan ve anar-
sik bir yerlesim tirline yol agmasi tabiidir. Gecekondu, glni-
‘iz Tirkiye'sinin blylk kentlerinin marjinal bir kesimini” tem-
sil etmedigl gibi gerek mekdn olarak, gerek sayilar agisindan
da en Gnemli yonlnii teskil etmektedir. Gecekondunun fiziki
varhiginin bu denli bilylik olmasi sosyolojik alanda da kaginil-
maz olarak biylk yankilamalara yol agmaktadir. GeceKondu-
lasmanin metropoliten alaniara 6zgl bir sireci tegkil etmedi-
gini belirtmek de gerekmektedir. .

Samsun, Erzurum, Bursa, Erzincan, Adana ve Mersin gibi

kentlerde niifusun yansindan fozlasi gecekondu olarak nitelen-

dirilen mahallelerde yasamaktadir. Bu konuda sosyolojik agi--

dan &nemli ‘olan olgu, bir kentin mekdn olarak geniglemesine
ve demografik biiyiimesine parallel bir bicimde, gecekondu-
nun gerek ekolojik, gerek ise toplumsal bakimdan kentin ge-

ligmekte olan batillosmis kesimi ile zithginin da pekistirilme-

si ile ilgilidir, .
_ Ancak, ikili yapidan séz edildijinde ve kentin batlilagmig
kesimi ile gecekondusu arasindaki zithk gbzéniinde bulundu-

ruldugunda Latin Amerika érneklerinden daha ziyada Orta Do- -

“§u uzmani bir sosyal bilimeinin analizine edilmekte. yarar var-

dir. Ona goré, kent ile kdy drasinda’ sosyo-kiltiirel -agidan ayi--

rim yoktur ve eski kentliler ile gdcmenler arasindaki meydana
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gelen etkilesim sonucu yeni bir konfiglirasyon ortaya cikmak-
tadir. Bundan otiri de géemenlerin kentlilesmesi ve sehir ha-
yatina uyum gdstermesi yumusak bir bicimde gerceklesmekte-
dir. Gergl, bu Orta Dogu uzmaninin Kahire'de yurGttiga arag-
tirma bu kentin de bir «altkiiltirler mozaigi» oldugunu géstermig-
tir. Ama kentte hayat tarzian agisindan kirsal olarak nitelen-
dirilebilecek bir kategorinin yani sira zanaatkdr ve esnaflar-
dan olusan «geneneksel kentliler» ile Ball modellerini benim-

.semis «modern kentliler» yasamaktadir. Sanayilesmenin etki-

si ile ilk iki kategorinin kentteki demokrafik agirigt kaybolmak- .

" tadw. Buna karsilik, kente gbc olgusu yeni tipte bir niifusun
" olusmuasina yol agmaktadir. Gogmenlerin kentle bltlnlesmele-

rini ve kent toplumu tarafindan asimile edilmelerini inceler-’
ken arastirmacimiz, onlarin da yonlendirdigi bir etkilegim so-
nunda Kohire'de yeni bir toplumun meydana gelmekte oldugu-
nu ileri stirmektedir. Kahire, kéyli, sanayi dncesi kentini ve'
modern metropolil sinesinde Gzetieyebilen bir bltlind olustur-
maktadir. Bu yepyeni olusumu imarda hi¢ siiphe yok ki, gbc-
menler énemll bir faktdr teskil etmektedirler.

Bbyle bir toplumda kente goc eden kirsal kokenll kitleler
den gegmekte midirler? Kdyin homojen hayatindan kopup Ken-
te gelenler, kentin farkhlagmig gruplarina uyum gosterme ¢a-
basinda bocalamakta midirlar? Soiklerinde, deder sistemlerin-
de ve Ideolojilerinde kdkili dénigimler olmakta midir? Goc-
menler kentle bitiinlesmek ile yok olmak alternatifi arasinda
calkalanmakta olan anomik bir nifusu mu tegkil etmektedirler?
Bu sorulara olumsuz yonde cevap vermek mimkunddr. Bu top-
lurolant bdylesine bir dikotomik yaklagimia tahlil etmek yan-
listir zira burada kentlerin de bir kirsallasma siireci igerlsin-
de olmasi gercedi ile karg kargtya bulunuimaktadir. Ayrica,
gdc boyutunun muazzamligi géemenlerin tek ydnll uyum sag-
lamasini do zoruniu kilmamaktadir. Gégiin sayisal &nemi ye-
ni kentlilerin kente uyum sadladikian kadar kenti de bigimlen-
dirmekte oldugunu géstermektedir. Bu durumda gbemenlerin
anomik bir ortamda bulunmalar sbézkonusu degildir. Gogmen-
lerdeki yaraticilik onlarin kisilik kaybetmesine de engel olmak-
tadir, Diger yandan, sézkonusu gdelin bir islém toplumunda
meydana gelmesinin de bir dizi spesifik bigimlendirmelere yol

. acmasi beklenmektedir, Bu kentler egesellschafty tipi bir kent

toplumundan, insan iliskilerinin anonimlestidi bir kent toplumun-
dan daha ziyade Isldm’dan kaynaklanan cemaat tipi hayat Us-

_ lobunu koruyan bir toplulukiar toplami olarak belirlenmekte-

dir. Ustelik, géc merkezl olan kentte: «geleneksel kentliler» ti-..
pindeki nifusun varhg ve bu nifusun demografik agirhidinin

B

klgsik sosyolojinin literatriinde belirtilegelen strecler-
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dnemi kirdan. gelenlerin rahathkla ve kolayca uyum saglama-
larina ve kentin modern, batililasmis kesimini teskil eden ni-
fusun etkisine kapiimaksizin yasayabilmelerine yol acmakta-
drr. i
Bati-digs toplumlarda yapilan bir difer arastirma da kéy
kékenli gdgmenlerin kente .uyum saglamakta siibjektif ve ob-
jektif a¢idan bilyldk stkintilar cekmediklerini kanitlamaktadir,
O halde, g6cmenlerin yabancilastiklarini ve benliklerini koru-
mak icin batililagmaya kargt set ceken karsit-kiltiirler geligti-
receklerini éngdren hipotezler ycnl|$t1rl Kent toplumuna ve sa-
nayi dizenine uymak gdcmene agiimasi imkénsiz bir sorun
olarak goézikmemektedir. Yugoslavya'da ylritilen bir arastir-
ma do ayni yénde sonuglara varmistir. Gergi, burada da her
ne kadar gdg¢menler yabancilasmaya mahkum dedillerse de
koy kékenii yeni kentlilerin modernlesmesi daha ziyade mekdan
ile ilgili ve ekonomik alanlara tekabiil etmektedir. Zira, sos-

yal mobilite kavrami, biiindigi gibi, kiltlrel boyutlart igeren bir
olay olup siyasi partilerin ve segmen Kkitlelerinin ideolojilerini
belirleyebilmektedir. Sosyal mobilitenin korrelasyonu olan ya-
pisal farklilasma da siyasal 6rglitlerin dogmasina neden olmak-
tadir. Bu drgutler, tabii olarak, toplumda mevcut olan gelenek-
sel yénetici —yoénetilen, seckinler— kitle iligkilerini yeni bir y&-
riingeye oturtmaktadir, Son olarak, sosyal mobilitenin tabaka-
lagma sistemini de degistirdigi aciktir. Yeni meslekler ortaya
cikmakta, toplumun cesitli kategorilerinde mesleki kaymalar
Kaydedilmekte, meveut statiilere dair algilar ve bir sinifin di--
ger bir sinifla olan iliskisinin niteligi dedismektedir. Bir sosyal
mohbilite olayr olan kentlesmeye makrososyolojik agidan ba-
kildiginda bu siiregler izlenmektedir. O halde, bu degigim sU-
recinin aktérleri olan kentlllesenlerde acabo olayin yarattd
stkilerin boyut ve yonll nedir? Bu konuda farkh gorlsgler le-

yo-killtdrel acidan gdomenler hald kdylin  kentteki bir uzanti- ri siirilmis ve bu tezler de cesitli llkelerde ampirik gézlem ve

- sini teskil etmektedirler. Gercekten de, gdgmenler igyerlerin- : , incelemelere dayandirlmistir.,
ggggi de modern, kent kokenli ve bati kaynakl normlara uyduklar
i halde bunlars igsellestirmedikleri icin &zel hayatiarindaki dav- KENTLESME VE SIYASALLASMA

s

raniglanm geleneksel deder sistemierl uyarinca ayarlamaya
devam etmektedirler. Ama; kuskusuz, zit ilklere gére organize
edilen hayat kesimlerini ayn anda devam ettirebilmenin de bir
sinirl vardir, Tutarsizlikldiddih' rahatsiz “olmaya- bagloyan birey-
ler ecdaddan kalma aliskanliklar: ile benimsemekte zorluk cek-
tikleri modern davrams kurallan arasindakl uyumsuziugu gi-
dermeye calismaktadirlar.-Bunun yani sirg, ekonomik alana te-
kablil eden modernlesmenin de kagimilmaz olarak sosyal ha-
yatlannin diger alanlarina, psikolojilerine ve normatif sistem-
lerine yayilmasi tabiidir, Meseld, sanayi kesiminde lIscllik ya-.

Kentlesmenin sonuclartyla ilgili olarak «yimser» teorilerden
4 s6z etmek gerekirse itkin bu konuda oncit olan K.Deustch’un.
oo 4w . . .. hareket-noktasini belirtmek zorunludur. Billndidi gibi, Deustch’-
] ' " un kavramsal cercevesi modernlesme ile badlantiidir, Bu yak-
lasima gére, geleneksel yapiya oranla daha girift ve cok ydn-
lii bif haberlesme sistemi icerisine girmeleri insaniarin ¢hare-
ketlenmalerines (mobilization) yol acmaktadir. Demek oluyor,
ki, sosyal hareketlenme modernlésmenin bir boyutudur ve bu
da insanlarin yeniden sosyallesmeleri ile yeni davrams kalip-
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pan bir geng gdgemen, babasindan ya da adabeylerinden daha
yliksek licret alabilmektedir. Para kazanmaktaki Gstlnliga
onun ailenin hayatinin dider alanlarina da daoha fazla sdz sa-
hibl almasina yol agacaktir. Bunun da otoriteye dalr gelenek-
sel normlari degistirmesi kacmniimazdir.

KENTLESME VE SIYASAL HAYAT

, Kentlesme bir sosyal mobilite olgusu teskiliettigine gére, bu
siire¢ toplumun siyasal katinda da 6nemli dedisikliklere yol ag-
maktadir. Gergekten de kentlesme, kir niifusunun kentsel ala-
na gocil lle tanm-dis1 facliyetlere yonelmesinden ibaret olma-
yip, kente ait defer sistemi ile kurumlarin ve o6rglitlenme bi-
cimlerinin de giderek niifuz etme slrecini tegkll etmektedir.
. Bunun icindir ki, siyasal dedismeyi incelemek icin sosyal mo-

‘billteye merkezi ‘bir-énem- verinek ‘anlam kdzanmaktadir, Sog-~ "7
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lannt kabul etmeye hazir olmalanini -icermektedir. Bu olusum
iki asamada gerceklesmektedir: geleneksel ve eski ydntem-
lerin etkisi kaybolacak, bunlar «erozyona» ugraydacak ve su-
recin asamasinda, yeni klltir kodlar cercevesinde yeni dav-
ramis kalplar kabul edilecek. O halde, sosyal hareketlenme-

. nin &nkosulu, geleneksel yapinin gdziilmesidir. Bu agidan, kent-

lesme toplum Igerisinde bir yapisal- dénisim teskil ettifine go-
re, kentlesme toplumsal sistemin ¢ozillmesine igaret etmek-
tedir. Bu stirec icerisinde bulunan gécmen kKitle de kentlesme
yolu ile basl basina bir siyasi deney icerisine girmekte olup
yenl bir siyasi havayl yasamaktadir, Bu olusumlann siyasal
diizeyde sonucu ise kentlilegen kitlenin daha katiimaci olma-
sina ve slyasal sistemden daha ¢ok sayida ve daha gents kap-
saml taleplerde bulunmasina yol agmaktadir.

ent toplumunun -katilmae! -toplum dogrultusunda gelisti=

T - ™ gi'gerlsiintsavinan ve bunu oy frekansi ile kavromsal-

lagtiran Milbrath’a gére ise, bir toplumda kentlesme oraminin
7. -



yitkselmesi ile oya kotima ardsinda olumlu bir korrelasyon
vardir. Nitekim A.B.D."de yapilan analizler biylik kentlerde, kU-
ciik kentlere oranla oya katiima oraninin daha yiksek oldugu-
nu belirtmektedir. Biiyik kentlerin yarattigt hizii etkilesimden
-Btiirl kigilerin beklentileri  farkhlagmakta, gosterigci tliketim
kamcilanmakta ve goreli yoksunluk duygusu ortaya cikmakta-
dir. Btlin bu olgulann bir araya gelmesi siyasallagma ile so-
nuclanmaktadir. O halde, kent hayatimin demokrasinin dnko-
sulu olan katlmacihigl gelistiren bir faktér oldugu toplumsal
bir veri olarak kabul edilmektedir.

Ayni sekilde, kentte yasama siresinin de siyosallasma
acisindan anlamh bir faktdr oldugu distnilmuUstdr. Bu. goris
yine kenti baslica siyasallastirici faktor olarak belirlemekte olup
kirsal toplumdan gelen ve kente yerlesen yeni kentlilerin eski
kentlilere oranla doha az politize olduklarii varsaymaktadir.
Ne var ki, kentte yasama siiresinin katiima ile korrelasyon ha-
linde oldugu ortaya gikmissa da bunun nedenini katiimact ki-
silerin yaslarinin ilerlemesine ve -statllerinin ylkselmesine de
baglamak mimkiinddr.

Diger bir grup arastirmaci siyasallagmay! toplumsal katil-
~ manin bir fonksiyonu olarak gérme egiliminde olup siyasal. ka-
- -tilmanmin siyaset alani diginda bir dizi Srgltlere -dye - olmakla
pekistirildigini ilerl siirmektedir. Bu teze gore, dogrudan dog-
ruya siyasal bir niteligi olmayan bu yan orgiitlere Gye olmak
kisisel tutumlarin toplumsal eyleme dénlgmesi icin bir énko-
sul teskil etmektedir, Gergekten, burada énemli olan bireyle-
_rin siyasal platformda kisiliklerini  menfaatleri dogrultusunda
kanitlamaya yol agacck genel diizeyde, hayatlarinin gesitli yon-
leri ile ilgili bir toplumsal katilma slireci igerisinde bulunma-
landir, Bu siirec ise bir dizi ara kuruma Gyelikte olugmakta-
dir. Dernekler, birlikler gibi kurumlara katiimakla siyasal alan-
da katilma do artmaktadir, Kirsal toplumun geleneksel kurum-
larinin Stesinde bir siyasal boyutu igeren bu tlr ara kurumla-
rin ise kent ortaminda mevcut oldugu agiktir ve bunlar yeni
kentlilesen kéylilerin de katilma yolu ile kent hayatiyla bitln-
lesmelerine imkén vermektedir.

KENTLESME VE SiYASAL DURGUNLUK

Kentlesmenin siyasallasmay arttirdidini vurgulayan goéris-
lerin yani sira bir dizi ampirik aragtirmaya dayanan bir ‘diger
tez de kentte yasamakla siyasallasma arasindo herhangi bir
fliskinin bulunmadidin: fleri sirmektedir., Her ne kadar ileri sa-

" ~nayi-tlkel&rinde ylritiimis ofan aragtirmalar siyasal katima-- - e’

min kentlerde daha yiiksek oldugu ydnde bir kanaat yaratmig-
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so da bir gok iilkede kaydedilen distisnalars bu iliskinin sosyo-
lojik bir «kanun» teskil etmedidini ortaya olkurg-ugtx‘r. )
Bati-disi toplumiarda yapilan incelemeler, oze[]nkle,_ bu tlr
bir iiiskinin‘sabi’z olmadigini gbstermektedir.“Meselﬁ, Latin Ame-
rika'do ylritilen aragtirmalar  kente goglin bireysel katilma
oranlarini etkilemedigini meydana gikarmigtir. )
Kentlesmenin siyasallagma ile parallel bir bicimde ge|l§m_e-
mesi cesitli toplumsal verilerin 11§ altinda amklnpn}_@‘.tl:r. 1kin,
gdemenlerin ekonomik agidan marijinal olmalar g:?z_onunde -
tularak, siyasal bakimdan da marijinal bir durum iginde buiur}-
duklar ileri siiriilebilir. Ne var ki, bu tezin evrensel olural_c_ d_og—
rulandidi da kanitlanamamistir. Nitekim, Mex'[co City'de yurutd-
len bir orastirmanin bulgulan katilmanin g_;ocn"lenler arasindd
doha yliksek diizeye ulastiinu ve gbemen kltlﬁsmln{mcok % 10
gibi bir azinlign siyasal sisteme karst marjinal bir durumda
oldugunu ortaya grkarmigtir. O halde, bn$kg toplumsal ortam-
larda yapilan arastirmalarda beliren ilgisizltk_ ve _-durgu_nlf.lk ol-
gusu nas yorumlanacaktir? Yine Latin Amerika ulkelerml_ arasg-
firon bir sosyolog yeni kentlilesenlerde  kaydedilen llgisizligi
ézerklik (cutonomie) ve digtan etkilenme (hétéronomie) kav-
ramian ile agikiamaya gohigmighr. Gacmenler kentte ikamet et-

-~ mekle ézerk olan bir siyasal hayata derhal girememektedirler. =

Dis kaynaklardan alinan bilgi, tavsiye ya da buyruk[drld'yo_n‘
lendiriime aliskanhid igerisindedirler. Bu durum onlarin belirll
siyasi partiler ya da akimiart red etmelerir}e y{pl“ucmuklo kal-
mayip, siyasetin timand, slyasal olguyu bir butun o!qruk c_h?—
lamalarina neden olmaktadir. Diger yandan, kendilerini etkisiz
ve cahil bilmeleri siyasal makamiara kars! gilvensizlik duygu-
su beslemelerine yol agmaktadir. Bu glvensizlik ve kuskulan-
ma, cekingen bir bicimde de olsa gﬁcmen‘lerin zaman zaman
hiikiimete kargi digmanca bir tutum icerisinde olmalart sonu-
cunu dogurmaktadir.

KITLE TOPLUMU TEORISI VE SIYASET

Kentlesmenin siyasal gelismeyi etkiledigini uclkloyc_n i)‘rim-
ser teori ile siyasallagma ydninde etkislz oldugunu ileri stren
gorisin diginda kentlesmenin siyasal yapida gézillmeye ve si-
yasal istikrarsiziga yo! actid tezi de scvunulmaktudlr.»ggrcek-
ten, bu iciincli problematik kentlegme lle siyasi hayat iliskile-
rinin arastrmasinda dnemli bir ekseni teskil etmektedir.u ‘HIZlI
kentlesmenin kokil siyasal dontslimlere mevdur} verecegi fik-
rinden hareket eden gok sayida siyaset bilimcisi bu olayin &t-

-_kisinde..olan (Ilkelerin-siyasui dijzerl_lerln!n-‘pot!\qmalum;s‘uhqe Gyt
olacaging dair bir endigeyi ifade etmislerdir. Bu karomsar go--

risiin keynagmi, kuskusuz, Sikago ekoliiniin kent sosyolofisin-
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de ve toplum teorisinde aramak gerekmektedir. Bu. teoriye go-
re, bir nevi cenneti temsil eden koy topluluklarnin yerini alan
kent toplumu dogdal olarak- kétiiigim, kargascnin ve istikrar-
sizhgin hitkiim siirdiigit mekém teskil etmektedir.

| Sosyolojinin bu karamsar 6nermeleri en belirgin bigimi
ile . Kornhauser'in «kitle 'toplumu» teorisiyle siyaset bilimine
malediln::iﬁstir. Cemaat bigiminde hayatim strdiiren topluluklarag
karsit bir tip olarak beliren kitle toplumu cesitli sosyo-politik
olaylara tekabiil ettirilmektedir : kitle toplumunda kitleler seg-
kiqler tarafindan keyfi bir bigimde yénlendirlimekte, manipiie
edilmektedirler. Kitle toplumunda kisllerin gérigleri yliksek di-
zgyde merkezilesmig siyosal ve ideolojik &rgit ve kurumlarca
bicimlendirlimektedir, Kitle toplumunda bireylerde gligsiizlik ve
etkis{zlik duygusu hakim olup, kitlelerin gdriis ve ihtiyaclar
yeterince iletiimemektedir. Kitle toplumunda gerek bireysel ge-
rek tgplumsol hayatin niteliginde bozulma vardir. Kitle toplu-
mu bireylerl gerek inang, gerek beklentileri ve davraniglan
acisindan e§ bigime sokmaktadir.

}_iitle toplumunun yol actigi bu olumsuzluklar dizisi sonu-
cu kitleler istenllen ydne dodru cekllebilmekte ve kendiletinin
cizebllecekleri amaglarin diginda belirli ydnlere dogru seckinler
tarafindan mabllize edilebilmektedirler. Gorild0gl gibi, kitle
toplumu teorisi sdnayl toplumlarindan siiregelen yapisal d&-

niisiimler sonucu ortaya ¢ikan sosyolojik ve psikolojik degistk-"

likleri vurgulamakta ve cemaat tipi topluluklarin yok olmasimin
sckmf:clurmc: isaret etmektedir. Bu teori kitle toplumunun in-
scnoglum:m" mutlulugunu zedeledigini  Ifade etmektedir. Ce-
rpuatm ¢coziilmesi ve toplum igerisinde birey ile en lst ybne-
tim mukam‘!cm arasindaki kurumlarin ortadan kalkmasi toplu-
mun «atomize» olmasina yol agmakia, bdyle bir toplumda in-
sgr_}lar_urcsn iliskiler giivencesini yitirmekte olup insanlarin bir-
bm]er! ile diizeysel olarak ve rastiantt sonucu bir araya gel-
meleurmg neden olmaktadir. Bireylerin kiltir kdkleri sarstimisg
oldudu icin toplumda gensl bir anomi hiikiim slirmektedir. Top-
l:{mun manevl istikrari ortadan kalkmistir. Boyle bir toplumda
hireylerin asiri ideolojik uglar yoniinden mobilize edilebilmele-

. 1l cok kolaydir. Sonug olarak, kitle toplumu totaliter sistemle-

_rin olusmasina elverigli bir ortam teskil etmektedir. . =

KENTLESME VE SiYASAL GATISMA

Kentlesmenin toplumda yarathidi yeni béllinmeletin toplum-
sal catigmayi arttiracagi, ézellikle kente goc eden kalabalikla-
rin siyasal patlamalara neden olacad gérisiinin, n kazanmis
savunucusu Fanon, kentin yoksul géemenlerini olugturan sos-

- yal groplorin devrimél . nitelige. sahip. olup slyasal sistemi-teh-~ «. . -

dit edici bir potansiyel teskil ettiklerini ileri stirmektedir.
L — 87— ‘
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... lumsal kaynakiari yakigtira
" “gskiye’ oranla somut ilerlem

Belirli bir anakent gevresinde gécmenlerin ylélgmasmlh ve
bunlann mevcut ekonomik sistemin nimetlerinden paylarini
alamamasinin uzun vadeli siyosal istikrarsiziga neden olacadt
goriist Hindistan drneginde de ileri stiriiimastir. Bati-digt top-
lumlarin kentlerini kusatan gecekondu mahallelerinin devfim- -
ci dogrultuda siyasal calkalanmalarin yuvasi olmas bir gok se-
bebe baglanmaktadir. Iikin, Kornahuser'in tezleri izlendiginde,
bunun gégle de dogrudan dogruya baglantist olmayip, kentin
&ziine ait niteliklerinden dogma bir zellik teskil ettigi ileri si-
rilmektedir. Kente yerlegen birsy metalasmakta, atomize olmug

blr toplumda anomi hikim siirmekte ve, tabii, devrim tohum-

larini togiyan totaliter sisteme yonelik hareketler eylem imka-
m bulmaktadir. Diger taraftan, toplumda anomik durumun ege- ‘
men olmast yeni gelenlerin uyum saglamalart icin daha da zor-
lastirict bir faktodr teskil etmekte, gbc olgusundan ilerl gelen
mevcut uyumsuzlugu deha da pekistirici bir ortamin olugmasi-
na neden olmaktadir. Yapisal farklhlagsmalara uyumsuzluk gds-
teren ve yeni bir bitiinlegme saflamanin glcligind ¢ceken
yeni kentlllerin bu gartlarda toplumsal sistem dlizeyinde de bir
istikrarsizlik unsuru haline gelmeleri dogaldir. ‘

Yeni kentillerin sistemde istikrarsiziga yol agmalan yal-
nizea uyumsuzluk olgusuna baglanmamaktadir. Bazi arastir-
macilar, gbemenlerin uyum saglamalar varsayilsd da,-hosrnut-
suzluk duymalarindan &tlrd radikal tutumlara yoneleceklerini
iler] siirmektedirler. Kente gcten bir slire sonra hognutsuziuk- .
larin dogmast dogdal bir sonuctur. Nitekim, gdcmenlerin gele-
ceklerine dair beklentilerinin hig bir sekilde objektif durumlart’
iie orantill oimadidi ve kurduklan hayallerin gercekel temelle-
re dayanmadid! ortaya cikmusgtir. Gogmenlerin baslangigta uy-
sal bir tavir isinde bulunduklarina keskin siyosal eylemlerden
uzak durduklaring isaret eden baska bir aragtirmaci da bunu,
kentlilesenlerin sosyo-ekonomik ve siyasal marjinalligine bag-
lamaktadir. Ona godre, géemenler kendilerini tam anlam! ile ge-
hirli hissetmeye baglayinca ve sosyal tabaka sistemi igerisin-
de farkll ve daha (st diizey statilere ulasinca elestirel ve dev-
rimci yonde tutumlan benimseyeceklerdir.

Kentte ikamet siiresine gore siyasal tutum ve davraniglar-
da radikallesme egiliminin belirdigini ilerl stren bu go-
riis bir cok aragtirma sonuclariyla kanitlanmig bulunmaktadir.
klamakta goreli yoksunluk kavrami yararh bir

arag olmaktadir. Goreli yoksunluk hizl) degdismenin yarattigr bir
toplumsal olgudur. Kendilerine belirli bir dst dizeye dair top-
n kitleler objektif hayat sartlarinda
eler ve ylkselig olsa- da, siibjektif ..

olarak tasarladiklar diizeye ulasamadikiar icin kendilerini mag-
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-dur ve yoksun hissedebilinektedirler. Kentlesme ile birlikte ge-
leneksel koy kanaatkdrhidinin yerini atilimei, yenilikei beklenti-
lerin aldigi bilinen bir olgudur. Ne var ki, kentte ortaya cikan
bu «ylikselen beklentiler devrimi», bir siire sonra eksik istih-
dam ve sosyal mobilite yollarinin  tikanmasindan 6tGrd tabii
seyrini 1zleyememektedir. O zaman yoksunluk duygusu ile bir-
~ likte siyasal rodikallesmeye de tanik olunacaktir. Nitekim, gé-

reli yoksunluk hisseden ve onlerindeki bes yihk bir sire Igin- -

de durumlarinda farkedilir bir ylikselmeyi kaydetme umudunu
yitirmis olan gdemenlerin radikal tutumlara ydneldikleri tespit
edilmistir.

Radikal toplumsal egilimlerin sivasal davraniga ddniisme-
si siyaset bilimcilerince tartisma konusu olmustur. Bu tutum-
lann somut eyleme donistiglini savunon arastirmacilar de-
gerlendirmelerini yaparken gégmenlerin kéy topluluklarindan el-

. de ettikleri ahgkonliklan gézdniinde tutmaktadiriar. Bilindigi gi-
bi, Bati-disi toplumlarin kirsal bélgelerindeki- siyasal hayat pat-
ron-yanasma iliskileri cercevesinde bicimlenmektedir. Bu ills-

kiler uyarinca, aktorlerin tutum ve davrarnslan kendilerinin bag-
i bulundugu ve sistemin Ust dlzeyinde statl sahibi olan ikti- -

darl patronlarin —agalarin— lIsterlerine gore ydnlendirilmekte-
dir. Bu, bir distan sartlandirmanin tipik érnegini teskil edip, siya-
‘sal feodalitenin de simgesidir. Patronun. kendilerine::safladigi
‘korumaya ve cesitli toplumsal kolayhklara karsi, yanasma du-
rumundaki  aktorler de hizmet ve sadakatle yiiktimlGdarler.
Kente gbc etmis koyltlerin bu thr ikili ve esitsiz iliski ahskan-
Tiklanni strdirmeleri  beklenebilir.  Ozellikle, kentte de yeni
kentlilesenler nezdinde kéydeki aganin foksiyonunu ifa eden
kisilerin bulundugu gdzdnlinde tutulursa, géemenlerin su.veya
bu dofrultuda gidiimli iligkiler igerisinde olmalan dikkatl cek-
mektedir, Bu anlayisa gore, gdemenlerin radikal tutumlara ken-
diliinden yénelmeleri pek muhtemel degildir. Ancak radikal
bir patronun izinde devrim ydninde edilim gosterebilirler.

KENTLESME VE «KINCI KUSAK» HIPOTEZI

) Diger yandan, kentlilesenlerin ister Istemez mobilite sire-
cinde yer aldiklari da gozdninde tutulmaktadir. Her ne kadar
eski kentlilere oranla hayat sartlart  doyumsuziuklara neden
olacak bir nitelikte ise de, gdemenler koydeki hayatlarina oran-
la toplumsal bir ilerleme kaydettikleri bilincini tasimaktadirior.
llerleme ve yikselis mutiok olarak kendilerl igin gerceklesmi-
yorsa da, bunlarn, cocuklan icin ihtimaller dahilinde oldugu
umudunu tasimaktadirlar. Ve, bunun igindir ki, kentlesme bir

~ sosyal terfi anlamina gelmektedir. -Sosyal mobilitenin. bu olgu="

dan yararlanantarda tutucu tutumlara yol actifi bilinmektedir.

AR VIl Ak - e 1

Deﬁigﬁmden foyduluhan kig,l[er,'dogai olarak,. kurulu sistemin

en, gerek aktif bicimde koruyucusu olmak durumun-
gzlc;l?t!'(luzrl.mg halge, mobilitenin mevcut oldugu bEr_ toplumsal or-
tamda istikrar yoninde geligmeler izienmektedir ve ken_tle.ﬂ_;me
ile devrim arasinda korrelasyon aramamak gerekmektedir.
Kentlilesenlerin (ke ¢capinda istikrurjalzhklora yol agma-
diklarim izah etmek Igin onlarin simif bilinc'linden yo'ksun olduk-
lan da vurgulanmaktadir. Kendi h.cya_t' miicadelesine . dalmis;
mesgul ve yorgun kigilerin bu tir, bir bilinglenmeye sahip olma-

larinin hemen hemen imkdnsiz oldugu belirtilmektedir. Iste bu

5 i g i tin diginda
olgu, gdcmenierin yoksul olmalarma ragmen srlyas_,e g
kgmu?urlm aciklamaktadir. Grup ya-da sw_uf pihncme sahip ol-
madiklarina gore, siyasal hayati etkileyici yonc'!e “kollek_tlf ey-
lemleri ve girisimleri -baslatacak bir toplumsal glicli temsil ede-

memektedirler. Okjektif ekonomik ve sosydl durumlary elverigli

de olsa nigin yeni kentlilesenlerde  yikicl bir karsit hu;eketl
yonlendirecek bilinglenme eksikligine tumk" olunmaktadir?

Bu problematik gercevesinde, yen:l ggomenler_fﬁen olusan
isci sinifinin yad da emekgiler kntego_nsmm _19. yiizyilda Batt
Avrupa kentlerinde yigigan ve sonayﬂeﬁmﬂemp emgkiem_e ca-
ginda manufatura isciligi yaparak . somuru sisteminin h!:: bir
kanun ya da tlizdgin korumadidi i$c!lerlnden cok farkll bir du-
rﬂlmdc o[c[uéuna isaret edlilebilir. Gergekten, 'Bafc.t-‘d@ .tnpl_ufn!u-,
rin kentlilesmeleri -lkelerinin sqnuy1le$me sireci icerisinde
cagdas bir sistemin diizenlemelerinden yararlunab:lmektedirler.

 Sendikalar araciligt ile. karsilagtiklarl haksizlik ve adaletsizlik-

-avsel diizeyde care bulabilmektedirler ve bu durum on-
ltz?lan bg;;% ya da ssz bilinci geliﬁirmelerine engel olablimekte-
dir. Yeni kentlilesenlerin sinif bilincinden yoksun olmalari sg-
nayl kesiminden uzak, mariinal sektbrde cqhsmnldnr}q"da bag-
lanmaktadir. Bu olguyu vurguluyunlur"mur[lnal.sektorun o!um-
iu bir fonksiyon ifa ettiklerini ileri —n-surqle_!-:tgdlr. M:'Ksray dan
esinlenen bu tez, kent yoksullarinin i$gucm..lnur1 mc:m_ncl l_«asirp
tarafindan emilmesinin bir «tampon mekanizma» te$kll.ed1p-,v51-_
yasal milcadeleyl yumugatict yonde bir olgu olarak isledigini
belirtmektedir.

Mexico City'de de ylriitilen bir aragtirma kent yoksulla- _

rinin taleplerini  olagan birokratik yoll,u_rd'un‘ uk‘1$‘t1rdﬂ-<lqrml
gbstermektedir. Yasa disi tek eylem arazinin I§gnhd|r. $:stem1
hedef alan eylemlerde bulunuimadidina gore, gocmenlerl_n sos-
yo-pdlitik dizenin igleyigine yonelik tqleple.rl toqlumc_lc.ki 'B$I1'Z-
siz iktidar ve ayricaliklarn dagithm sistemini tehd::t edici bir ni-
elik tasimamaktadir. Tiirkiye'de de uygulanan bir saha arag-

- tirmasi-da bazi gecekondu mahallelerinde devrimei eylemlerin- .

den otari dncak tek tik siydsi tutuklunun bilundugunu orta-
ya cikarmaktadir. Bu nedenle, olaya kentlilesme acisindan ba-
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k[‘ :Kildifinda, slyasallagmanin sistemi zedeleyici bir nitelik tagima- -~ .-~ - .- - ..§ - L . wry e, et i

: dif, aksine, siyasal ilginin artmasinin ulusal bitiinlesme siire- ’ mis yerlere oranla daha katilmact oldugu sonucunu cikarmak
cini hizlandirict bir faktor oldugu ifade edilmistir. : mimkandir. :

Gelisme ve kentlesme ile birlikte siyasal katilmada farkli-
liklann o‘rtcyo cikmasina, katilma ile gelis,;_mg arasinda olumsuz
bir korrelasyon olduguna dair tespitler, Turkiye kirsal '_tcplumu-
nun siyasal davranigini deéerlendirmek Pcklmlndnn dnem ta-
g simaktadir. Ginki kdylerde kaydedilen ylksek oy yerme oran-
larinin kismen uyanimig bir kahimadan ileri geldigini agiklamak-

oyt s

Ne var ki, bazen dizene kargt muhalefeti temsil eden si-
yasal érgltlere katiimalarina ve bu ydndeki partilere oy verme-
lerine ragmen godcmenlerin slyasal istikrart sarsacak nitelikte
devrimeci eylemlerde bulunmadigini belirten S. Huntington da,
diger yandan, kentlilesenlerin- uzun vodede istikrarsizlik kay-
nagt clacaklarna isaret etmektedir. Bu goriis kentlilesenlerin

R e

s

sivasal eylemciligi konusunda «ikinei kusak» hipotezini temsil
etmektedir. Bu hipoteze - gore, yukarda da gdrdigimiz gibi,
kentlesmenin modernlesme ve katilma acisindan olumlu etkisi
vardir. Katllma ve siyasallasma ise gdemenlerin nisbl bir refah
dizeyine kavusmus olmclarindan &tiirll sosyo-politik bunalim-
fara yol acicl nitelikte olusmamaktadir. Oysa, kente gb¢ eden-
lerin cocuklart ve kentte dodan kusaklar gerek egitim kurum-
tarindan yararlanma imké&nini bulduklari, gerek icinde yasadik-
larr sartlart analart ve babalarn gibi kdydeki hayat ile karsilas-
tirarak degerlendirmedikleri icln kapitalist diizenin en alt ta-

tadir. Bu durum gelisme dlzeyi distk ’ol_qn kéy]erc{g rpE:F:m%e
katilma olgusuna Igaret etmektedir. Daha_ once dg gordugumuz
gibi, mobilize oy patron-yanasmd iliskilerinin ho‘kl'm _oldugu ge-
lismemis toplumlarda ya da kaylitk yerlerde be}|r_l| bir patronun |
gi]d(jmﬂnde ve onun istedigi ydnde oy vermeyl ifade etmek"ge~
dir. Kudretll bir agenin nifuzu altinda bulunan ve onunla ytz-
yiize iligkiler iginde olan koyliler toplu halde oy verme eylgr_m-_
ne katilmaktadiriar. Ekonomik kosullarm yq_.rcfﬂgl patron=ya- .
nasma iliskisinin ve “kirvelik” gibi sqsyo—kulturel kuruml'cl_rm
oldugu Dogu Anadolu'da dzerk katiimadan daha gok mobilize

oy vermenin yaygin oldugdu ileri sUrDlmekteQi{. Nitekim, top[urp-
sal yapilan geregi patron-yanasma iliskilerinin ege:men-oldugu
bazi dodu illerindeki oy verme orani ile kentlerdeki secime ka-

bakasinin tiyeleri olduklar bilincine varacaklardir, Bu bilinglen-
me onlan radikal tutumiara dogru ltebilecektir.

Y . .. .- Bu hipotez heniiz sinanma imkanini bulmamigsa -da. siya- = --mmeoesien A tase woro~ tilma oranlon grasinda Tirkiye ortolcmulur!. kdy/kent _kUTﬂmG S Finin
set sosyologlarinin bir kisminin ragbet ettikleti bir géristir. Bu-  ~ ~ oran: farkindan daha biiydk bir fark dikkati cekmektedir.

i na karsilik, ikinci kusak hipotezinin sinanmaya bile elverigli ol- Demek oluyor ki, Tiirkiye’de kirsal toplumun oy }remjede

M madigl da ileri surdlmistir. Gergekten de, bu hipotez bir yan- ; katilmacthd: kenti agmakta, bu. kq'g_!n?col{!k dogg ve gliney do-.
F"I‘E dan, géemenlerin farkl islerde ¢alisan, kentle farkli bitinles- ! . gu illerinde mobilize katiima niteligini tagimaktadir ve koy top: .
i) me asamasinda olan heterojen bir kitle teskil ettigini gbzden ] luluklaririin . secimlerde cekimser duvranmns‘l bazi 02'31_u5_<0$m'

: kagirmaktadir. Diger yandan da, glinimiz kentlilerinin tiimiin- larda, meseld Devletin géﬁil’dﬂ_ﬁﬁ hizmet?erm YEt_ErSl‘zllgI lfg.l’- )
“h de billylik oranda ikinci, hatta lgiincli kugok kentlilerin yasa- b . sisinda protesto amaci ile benimsenen bir tutumun ifa lesidir. = -
il makta oldugunu dikkate almamaktadir. Yeni kentlilerin kentte : - Ama bizim buradaki konumuz Uclsmdgn asil qnemhlo!g_n_f"
il dogan ve yetisen gocuklarinin siyasal istikrarsizia neden ola- 1 {ilkenin gelismesi ve kentlesme oranmin ylkselmesi lle 'I:’“Emge -
i cagint red edenler, toplum joerisinde sisteme _§<0r$1t[fk olgusu- : segimden segime iJ'Ike ld[lze\éir;deg L!:Obtll]llr:;; ;gﬁnlfgré%dgoﬁ%;: SE';

4 nun kent yoksullarindan degll, asil seckinler ziimresinden kay- dishgln kaydedilmig olmasiarr. v konjonktirel neden-

3 naklandigint ileri stirmektedirler. ; i cimlerde artan katima oraninin V0_§0| Ye ! L, ;
il ] lerden ileri geldigini séylemek mumkindir. Nitekim, 1950'de

KENTLESME VE SOSYO-POLITIK DEGISIM ] katiima orani % 89.3 iken, 1973'de % 66.8'e digmls, 1977 se-

. g e T : cimlerinde Ise gerek partilerin, gerek Devlletm olagantstt cag-
Son yirmibeg yilin segim sonuglarina bakmak Tirkiye'de 3 nlar ve mobilizasyon gayretleri ile % 72'ye kadar ylkselebil-
kéylerin ve nifusu 10.000'in altinda olan yerlesim merkezleri- . ; ‘ mistir. ’ ; 5 i
nin hayli katimaci olduklarint ve genellikle kirsal toplumun 3 Kentsel ortamda oy verme _or_ar}[qrmdc beliren dugisin
kentlere oranlo oy vermede daha istekli davrandigint anlamak " siyasete kargi meydana gelen bir ilgisizlik ve uzaklagmanin so-

T
SIS armaeen

‘,l Icin yeterlidir. Her secim déneminde kirsal toplumda oy verme : nucu olup olmadigint tegpit gtmcfk fcin, .Fqb"' Kii 0.1.(1399.. SO..Z
i oranlan kentlerinkinden daha ylksektir. Demek oluyor ki, si- : veylerin yapilmasi gerekir. Ginkil daha &nce de gor uglumu
jsﬂ --«:-yasal katlmada .oy- verme hir dlctit. glarak kullamildidinda; TOr--x =, o copsown f on' . mew ~ s - giblroy verme, ,k,urtlzm;;mn:tek._;bog_a.!_tl_l .d_eg_lldlr_. YE—;KEUH}. g&gﬂ@ g g
i kiye’nin —bazi sanayl {lkelerinin tersine— koylerinin kentles- ile birlikte katilma niteliginin ve bigimlerinin de“gl$‘me,Sl imkani
! vardir. Nitekim, derneklesme gibi faaliyetler Tlrkiye'nin kent-
= 4 —
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.-.lesme endeksi- bakimindan en ‘st dilzeyde olan lilerinde yo-
Gunlosmis bulunmaktadir, : 3
~ Uc buyiik kentin mahallelerinin secime katlima oranlariny
sosyal tabakalasmaya gdre inceleyen E.-Ozbudun'un elde etti-
gi sonuglara gore, eski kentlilerle gecekondularda oturan Kent-
lilesenler arasinda oy verme bakimindan anlaml bir fark yok-
_.tur. Bu olay gercekten ilgi cekicidir, cuinkit kéy kdkenli gece-
. kondu sdkinlerinin kente gbg ettikten sonra kirsal toplumdaki
katiima ahiskanliklarim korumadiklarint ortaya koymaktadir. De-
“mek oluyor ki, goriiniirde, gégmenierin  segim davranisi eski
kentlilerin modelini izlemektedir. Bu olgu gecekondulular gibi
siyasal iktidarlardan kent ici kentlilere oranla ¢ok daha biiyiik
capta somut beklentilere sahip olan ve acil bir bigimde me-
det uman bir sosyal kategori icin ilgi cekicidir. Gergekten de,
gecekondulann siyasal iktidardan barinma durumlarinin yasal-
hk kazanmasi gibi somut ve hayati dBnem tasiyan cikarlan var-
dir. O halde, kente g‘éc-etmenih bu koy kokenli secmenlerde

_ de katimada diistisle sonuglanmasi tahlil edilmesi gereken bir

konudur. )

Doha ayrintili incelemelerde rakamiarin meydana ¢ikardi-
g1 manzara, gdemenlerin kente yerlestikten bir siire sonra an-
cak doho fozla katimocr olduklarina igaret etmektedir. Nite-

- ~.- kim, Zeytinburnuy gibi- eski. bir gecekondu mahallesinin ylksek, .. ... ... .. .. %
orandaki oy verme durumu bu gorisi desteklemektedir. Kéy- = T

den kente gdc edenler itk agamada oy vermede gekingen dav-
* ranmakta, kdydeki katlma davranisiarina kentte maruz kaldik-
- lart gcapraz baskilardan ve-onlarr mobilize edecek kanaat on-
" - derlerinin_heniiz belirlenmemis olmasindan &tiirll devam ede-
- memektedirler. Oy verme eylemindeki dalgalanmalar disinda,
'veni kentlilerde egemen olan siyasal kiltdr gelenekselligin yi-
_ tirmemistir. Meseld, K. Karpat'n vardidi sonuclara gore, siya-
- sal sistem konusundaki temel inanclar ve gdrigler kirsal top-
. lumlardakilerle benzerlik gostermektedir. Devlete kargi besle-
_nen baghlik duygusu gecekondu sdkinleri arasinda da nemi-
- ni- sarsilmaz bir bigimde strdirmektedir. Devlet, yeni kentlile-
" rin gdzlinde, olmamas! disiiniilemez bir varliktir. Koyde oldu-
Ju gibi gecekondularda da Devlet ile bireyler arasinda Ozdesg-
“lesme mevcuttur. Devletin koruyucu bir «baba» oluguna dair
inang sarsilmamustir, yurttaglarin da onun ezeval gdrmemesi»

-~ Icin duac olmalan bu konudaki mutabakatin ifadelenisidir.
™ Girkiye’de toplumun i¢ dinamidinin  bir tlrevi olmaktan
cok Devletin istedi ve énciiligi fle kurulan demokratik
" sistem konusundaki fikirler de bu konuda koy insanlarinin

-+ sahip: olduklart -gérlglerin. benzeridir:, Demokrasi, «insammn_is- = ¢ .0

- tedigi gibi hareket etme» 6zglrligi olarak kabul edilmektedir.

S -
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Burada da E{emokrasi konusunda tabii olarak; herhqngi-blr- kav-.
ramsal cergeve gelistirilmemis, kdyde oldugu gibi demokrgsx
esitlik ile dzdeslestirlimigtir. Bu esitgilik Osmanl toplumuqa 6z-
gu anti-elitist yaklagimlann bir uzantisini teskil etmektedir. Bi-

* reyler dogal olarak esitlir ve esit olmaldiriar. Toplumda mev-

cut olan ekonomik esitsizligl, zengin-fokir kargithgm gidermak
ise demokrasinin gbrevi ve basarabilecedi bir husustur. Ge.ace-
kondularda demokrasinin cogulculugu iceren anlamt fizerinde
durulmamaktadir, Maddi esitligi ve deger esitliginin yam sira, -
diistincelerin de esit haklara sahip olabilecedi fikri henuz F'cck-
legmemigtir. Demokrasl, yurttagiara, hu_klarm: arama ve l?lrpl-
rilerini esitleme Szgurligind vermistir.” O hq'ld.t‘a,__bu verilerin
11 altinda, gdetin yeni kentlilerin siyosal kiltirinde norma- -
1if bir dedisime yol agmadigina tanik olunmaktadir. B
Ama kentlesmenin yarattigs sosyo-politik smluclurdcn sOz
ederken veya bu sonuclari incelemeyi amuclqdlg:mlz_du hu_re-
ket noktamiz, zimnen de olsa, kentte yagamanin yeni kevr}thle~
senlerin idealojilerinde yeni egilimlers meydana verecegi yo-
lundadir. ideolojiden stz ederken burada bu kavrami }SGU' ve
dar anlaminda kullanmiyorum. Sistemlesmis bir siyg§al inanig-
lar ve disiince butlninl kastetmiyorum. ldsaolo‘uy: 'dcuho zi-
yade Geertz'in ifade ettigi gibi «toplum diizenine iliskin semd-

e tik bir imai», bir diinya gorist olarak ele aliyorum.-Bu-agidan == -~ -~

ele alindiinda, ideoloji, insanoglunun topluma ve P_1err.1lcinsle-
rine kargl, gerek eylem diizeyinde, gerek. ise ahlpkl c_iuzgyde.
bitlin yakiagimlarint ve hissiyatini igerebilmektedir. Bireyl be-
raberinde tosidi§ sembollerle bltiinG ile kapsayan bu «gema-
tik Imaj»,- butinsélliginden turtdir ki insanlarin ‘flovram$lor1-
m ve tercihlerini belirleme ve bigimlendirme gucune‘sahlpt[r. ‘
Bu anlamda; ideocloji bir diglnce ve davrams kodu teskil et-
mektedir ve belirll bir toplumdaki ideolojinin tespiti de o top-
jumda ortaya cikmast muhtemel olan eylem ve davranig bi-
cimlerini aciklamak i¢in zaruridir. Glnkl bireyin swugul alana
dair bilincinin diizeyi ve niteligi ideoloji tarafindan belirlenmek-
tedir.

Bu nedenledir ki ben de, kente g6¢ edenlerin KOy toplu-
luklarinda yasayaniardan giderek farkh bir di’my_c gbriglnd be-
nimseyecekleri, kent kiiltlrind 620mseye_:pakien ve, en'ogem-
lisi, etkilesim sonucu, yepyeni bir ideolojik-siyasal konfigras-
yonun aktorieri olacaklar varsaynnindan hareket ederek, Tur-

. kiye’nin siyasal hayatinin epey calkantill oldugu bir dénemde,

1877'de, Istanbul'un farkh tarihlerds kurulmu_§ g:ecekondu ma-
hallelerinde bir saha aragtirmasi yaparak Tlrkiye'de kent al-

gusunun etklsi ile géemenlerde -meydand gelen sosyo- kaltd-
" rel ve sosyo-politik ogilimieri -ampifik verilerin 1gi1-altinda ang-. . #.

lize tabi tutmay! amagladim.
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Tutum ve davramslort tayin etmekie énemli bir faktér olame - - . -. oo T gEE mmsmas . ser s

T

; : rak ilkin fjin konusunu ele aldi§imizda; "ci?-&”étlrmumtz din ko- ’ Gerek sérvey uygu]‘:masmdg, gerek gdzlem sirasinda, de-
M nusundoki tutum ve davramiglann kéy topluluklarindan farkls nekler kaydadeger militarist edilimler belitmemislerse de bir
it C_’I“_"'Gdlgml ortaya cikarmistir. Orug ve namaz gibl dini pratik- ) iilke icin askeri giiciin en 6nde gelen meziyet oldugu cogunllgk }
il lerin uygulams deneklerin yalnizea % 4’ tarafindan Bnem- ' tarafindan ifade edilmistir (% 67). Mildkatlor sirasinda gehit-
j senmemektedir, % 81 gibi bllyik bir gogunluk ise Ramazan'da : " ik ve kahramanlik gibl hususlar deneklerin godu tarafindan
it - orug tutmaya &zen géstermektedir. Toplumun doha iyi bir dii- vurgulanmistir. Bu tutumlar geleneksel olarak kugaktan ku-
’z}‘[i zeye gr@mesi igin dinin eskiden oldugu gibi devlet y&netiminde saja aktanlan degerleri yansitmoktadir. Ancaok, bariz mlllEU"
IH etkinlik kazanmasini isteyenler % 23'0 teskil etmektedir. Buna rist egilimler konjonktirel olarak belirmekte ve genellikle Tur-
i karsilik, deneklerin biiyik bir cogunlugu dinln, toplum hayatini : ] kiye'nin o donemde sorunu olan bir llkeye karst ifade edilmek-
!§§<‘_ ve siyaset dlzenini yonlendirmesinl gereksiz va da zararh bul- 3 tedir. ' .

i maktadir, ! Diger yondan, anket sonucu ortaya cikan en bel}rgm bul-
{fi Bu verilerden deneklerin cogunlugunun, 6zellikle Isldm dog- _ qulardan biri kentlilegenlerin ekonomik farkfiliklari bir. adalet-
i masinin diinyevi alonda dizenleyiciligi gézéninde bulunduru- sizlik olarak ifade etmeleridir. Gecekondulann gorisine gore,
;,ﬁ_g lursa, kati ve an bir din anlayisi ierisinde olmadiklar sonu- : | bu adaletsizligi gidermek devletin gérevidir. Gergekten de, de-
8o cuna varilabilir. Ne var ki, bu nisbi genlg gérislilik spesifik ' neklerin cogdu hayatiarinin diizenlenmesini devletien beklemek-
Eii; alanlar konu edildiginde korunmamakio ve daha muhafazakdr i tedir. Deneklerin % 84’0 devletin kendilerine i ve konutun ya-
’ni ya da hosgérmez nitelikli" yaklagimlar izlenmektedir. Gergek- ' ni sira edlence ve dinlenme gibi 6zel alana dair hususlars "d?c
b ten de, deneklerin % 95 ise dinin karsisinda olan bir kiginin ' soglamakla yikimli oldugunu leri strerken, gercekte, Tdr
b, ogretmenlikten menedilmesini &ngérmektedir. Mahallelerinde toplumunun geleneksel kesimierinde devlet ile bireylerin ilis-
VI farkli bir dinden olan bir kiginin konusmasing izin verilmesin- _ kilerini tanimlayan «devlet baoba» semboldnd yansitmaktadir-
i den yana olanlar sadece % 29'dur. Din aleyhinde konusmak is- lar. Devietin gliclii ve her seye muktedir D.‘_d.”g” digtncesl, -
1 teyeni ise % 98" yosaklamaktan yanadir, ' letmelerin devletlestirildigi takdirde _i$s.'2“.g'n.. 9zc-zﬁc9gfn? ;g
E% . kt"GBHIEl i(ljke olarak dinin toplumun gidigatini belirleyen bir ; ticretlerin daha adaletli6lacaging dair ileri siirllen gorugler
i aktor olmadigini kabul edenlerin sayisi yiiksek oldug ! de yansimaktadir. ok , .

Eiii : re, bu yeni kentlilesenlerin tutumununytucsyubu ‘,’Gns;tmguudrllg! ?lg- | YAmCl bu yénde ifade edilen goriisler kentlilegenlerin T{O”g!('
;ﬁi! ri striilebilir. Buna karsilik, din  konusundaki tutumlar somuta tivist bir sisteme 6zlem duyduklar anlamina ge]memehti";::
Eﬂ indirgendiginde daha bagnaz bir yaklasimda olanlarin oranmnin Nitekim, deneklerde_6zel millkiyeti destekleyici tutumlar du-
gt arttigi gériilmektedir. Gene! ile spesifik alanlar arasinda beli- ' dir. insa ettikleri evlerin tiimintn tartigmalt bir miilkiyet

ren bu oran farkihg: degisim sireci icerisinde olan gégmen- rumunda olmasina ragmen, ya da belki de bundan &tird, hane

T

ol : ey .

'!' lerin global toplumun resmi ve hakim ideolojisi dogrultusunda. : reisleri 6zel miilkiyeti svmektedir ve % 80'I ozel mulkiyet q“?;_
i eégim{{er gostermeye basladiklanna ve fakat kisisel hayatla- g da koruyucu tedbirlerin alinmasinin gerekli oldugunu soy

; rinda kdy gelenekeiligini devam ettirdiklerine isaret etmektedir. mistir. ' ; I esitsl n bi-
E{ - Ulkede hakim olan ve kurulu sisteme k%r$1 tutumeiar dg ] ’ Demek oluyor ki, goomenterin ekonomik esx}mz!]klegi{?;_
i géemenlerin resmi ideoloji ile uyum icerisinde olduklarim gés- ' ! lincinde olmasi ve bundan yakinmalan godunlukla sosy ik
li' termektedir. Ne var ki, toplum diizenine kars: gelistiriimis olan . nomik sistemin bir dénfigime ugramasi yolunda amae gu )
i bu temel consensus, de in 9 ‘Ini i : i oS ktedir. Sikayet, nisbeten dahd egitci bir top

A : neklerin % 41'Inin toplumun gidisatins lerini gostermemg tarzing yan-
i belirleyen kurallarin dedismesini Istemesine engel olmamakta- lum tegkil eden ve ekonomik farklilklarin_hayot lqlrzn elf si-
”! dir. Devletin aldigt kararlar karsisinda ézellikle dis*pdlitika’ ko- ! simadidt kirsal alanlordan gelen bu Kisilerin kent LJ?%:F Sos-
nusunda giiven ve baghlik belirtiimektedir. Deneklerin % 89'u nif farklilklarinin bilincine varmalarindan ileri gelme e”n’iju i
i kendi fikirleri ne olursa olsun devietin éngiirdtigi bicimde ha- ' yal siniflar arasindaki ekonomik f_orkhhklann pu dEn A gla-
| reket etmenin gerekliligini savuhmaktadir. Cogunlugun (% 92) ‘ -olmas yeni kentlilesen icin kendisine yapilan bir hcksmllto -
1?} GQZHnde devietin bu alanda aldifi karariar yararhdir, ancak . ' rak gozitkmektedir. Ve bu, yeni kentlilefm ggline 'rSEtlr]oﬁan-
ﬁgi hitkiimetler kétil olabiimektedir (% 63). Hikimetlerden hog- mun kollektif bilincinde yatan Osmanli doneminden

it

nutsuziuk duyanlar da disarya karsi hiikiimeti

#z

.. —velslam-dininden esinlenen.esitol diinya gorislng zedelemek-
~  savunmanin gereklili§ine isaret etiistir (%99

i “ “tedir. Koylerde yasadiRlan sirece Glkenin tabakalasma siste{-- -
mi igerisinde kendilerini en alt diizeyde hissetmeyen, olsa ol-

korumanin. ve, . .
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sa-ve ancak kirsal toplumia kent toplumu drasindaki kutup-
lagmay! algilamaya aligik olan’ bu gdcmenler, dodaldir ki kent-
lilesme siireclerinde kapitalist bir toplumun yarattigi sosyal bo-
linmelerde kendilerini imtiyoz sisteminin. diginda kalan bir grup
olarak gormeye baglamislardir. Bu yeni clgilar ve bilinglenme
esitsizlik sorununun keskin bir bigimde giincellik kazanmasi-
na yol acmaktadir. Deneklerin ancak kicik bir orani bu esit-
sizliklere tepki gbstermemekte, ezici codunluk ise, gerek géle-
n(_;ksel temalara dayanarak «hak» ve cadaletes térs digtigi-
nii, gerekse doha cagdas aciklamalar cercevesinde, demok-
rasi ile bagdasmadigini ileri siirmektedir. | o
vGacekondu sakinleri ekonomik farkhihklardan dogan esit-
'sizl}gin sosyo-politik alana da yansidigini sdylemektedir. Ezici
cogunluk, kanunlar kargisinda zenginlerle fakirlerin esit du-
rumda olmadikiori -goriisiindedir: Diger yandan, glnlik 'hoyut~
larinda ekonomik farkhliklorin aleyhlerine igledigini, cikar sis-
temlerine ters bir mekanizma olusturdugunu sdyleyen aile re-
- islerinin orami da cok yiiksektir. Meseld, ¢ocuklarinin okulda
doha st tobakalardan gelen c¢ocukiar kadar basarill olma-
masi denekler igin bir kaygr keynagidir. Oysa ki, kente gog et-
medeki nedenlerden biri de cocuklar i¢in doha olumiu gartlar-
da bir hayat hazirlamaktir. Bu hazirlayis igin zorunlu olan yal
konusunda, egitim konusunda, ailelerin endigelenmesi ya da

umutsuziuga kapilmas: kentlilesmenin sonraki-agamalar sira-

sinda toplumsal sorunlar yaratacak nitelikte bir olgudur. Ger-
cekte, kentlilesenlerin eski kentlilere oranla daha diistk bir ha-
ygt seviyesinde olmalan karamsarhda yol agmamakta, clnkd
yiikselis beklentilerinin gocuklar kusagina aktariimasi mevcut
hayat sartlarnin bozuklugunu teldfi edici bir psikolojik meka-
nizmadir. -

Tog[umsal esitsizligin etkisini giinlik hayatlarnnda géren

gdcmenlerin bilyiik bir ‘bélimi, kentlilesme agamala-
. rinda bu esitsizligin bilincine varmakta ve bundan 6tiirli sos-
yo-politik diizene kargi elestiri¢i bir tutum gelistirmis bulun-
‘maktadir. Sosyal mobilitelerini gerceklestirirken heniiz’ bir si-
 mif bilincine’ sahip olmamakia ve gelenekse! toplumlarin sos-
~ yal ‘aktérlerine 6zgli kadercili§i ve esitsizlikleri bir tabiat ka-
nunu olarak tammlayan dinya goristnden siyrilmig bulunmak-
tadirlar. Yeni toplumun icersinde yer aldiklart alt tabakada
sistemin kendilerine birey olarak daha genig Imkdnlar tani-
masini t"clep etmektedirier. Bu talep deneklerin pogunda hald
sanay'& &neesi toplumlarn  diline 6zgl «adalets, «insan mua-
melesi» gibi temalar gercevesinde ifade ediliyorsa da olusmak-

.. -ta olan_ bir .sosyal. sinifin .yeni belirtilerini _teskil etmektedir.

* Kentte somiit-olarak yasadiklari- esitsizligl,- her seyden once

ey

secimden secime aktorlerl oldukian demokrasiye aykirf bul-

maktadirlar. Bu nedenledir ki, elestiriler ve suclamalar demok-
rasinin bir yonetim sistemi olarak yargilonmasina yol agcma-
maktadir. Demokratik sistem konusunda ifade edilen gérasgler

" toplumun bu kesiminde demokrasinin bireyler tarafindan iste-

nilen ve begenilen bir sistem olduguna isaret etmektedir. Bu-
nun nedenleri arasinda sistemin kisa donemii tikaniklara rag-
men operasyonel diizeyinin ylksek olmasi da yer almaktadir.
Miildkatlar boyunca denekler demokrasi konusunda ovici ifa-
deler kullanmis, hatta bu sistemin bir sosyal grup olarak ken-
di lehlerine isledidini ileri s{irmisglerdir.

Kendi lehlerine islemesi gereken bu sistemin yetersizlik-

lerinden yokinirken denekler sucu politikacilarda ve devleti yo- _'

netenlerde aramaktadirlar. Gecekondu s@kini icin devlet, so-
yut olarak, iyldir. Cnun hata yapmazlig goriist benimsenmis-
tir. Deneklerin codu, Ustlne ev diktikleri arsalarin devlet ta-
rafindan hibe edilecedini umdugunu sdylerken geleneksel ola-
rak kollektif bilingte yer alan kerim Devlet imajina atifta bulun-
maktadirlar. Ama devletin mutiak iyllijine ve demokrasinin
benimsenmesine ragmen hognutsuzluk vardir ve bu, denekle-
rin gozlinde, politikacilardan kaynaklanmaktadir.
Gecekondularda yaptidimiz aragtirma, {ilkede o donemde
politikacilara kargt yayginlik kozanan glivensizlik -duygusunun
gbomenler arasinda doruk noktaya vardigini -gostermistir. On-
larin gdziinde (% 63), politikacilar Glkenin degil kendi gikar-
lanini gdzeten kisilerdir. Politikactlarin nitelikleri konusunda ile-

vi strllen gorisler yeni kentlilerde  politika mesledinin gok

olumsuz cadrisimiarla yukid oldugunu gostermektedir. Kentli-
lesenierin gbziinde politikacilarin nde gelen ozelligl samimi-
yetsiz oluslandir (% 89). Politikaciiarin sozinde durmadigs ile-
ri siirilmektedir (% 98). !

Politikacilar konusunda kristallesen bu olumsuz imaj, ger-
cekte, yeni kentlilerin siyasal yaprya Kargl kusku ve glvensiz-
lik duygularin diigtindlrebilir. Politikacilarin olumsuzlugu temel
olumsuziugun zimni bir belirtisidir, Nitekim, deneklerin cogu
icin siyasal yapi kendilerinden cok uzak ve ahldk agisindan
onaylanmas!- mimkin olmayan islerin cevrildi§i yabanci ve bu-
lanik bir dlemdir. Siyasette dnemli olan paradir (% 92) ve eko-
nomik glicten yoksun olan gecekondulularin gbzinde para sd-
hibi olmak icin karisik ve megruluk derecesl tartisslabilir yol-

_ lardan gecmek gerekmektedir. Bunun icindir ki, deneklerin bi-

yitk goguniugu politikacilarin kirli islere girdikleri inancini ta-
simaktadir. (% 87). Bu, onlarin gézinde, siyasete girmis ol-

.-.manin bir geredidir, egyanin tobictina uygundur.

Fakat demokrasinin somut | temsilclleri-olan ‘milletvekilleri

ve siyaset meslegini secmig olan diger kisilere karst duyulan
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kusky, sisteme. karsi geligtirilen tutumlarda. yankilanmamak- .
tadir. Bunu tespit etmek icin gecekondulularin yenilikei ve de--

gisimel gérisler kargisindaki tutumlanne aragtirdik. Muldkatlar
veni kentlilerin degisimei tutumlar benimsediklerini ortaya ¢i-
karmistir (% 73). Denekler davranig ve faaliyetlerini belirlerken
gecmisi ya da ecdaddan kalma uygulamalan gézéniinde tut-
mamaktadiriar. Gdgmenler buglnin kusaklarini eski kusakla-
ra oranla doha (stiin gordiiklerini ifade ederken, yainizca tu-
tumiarinin yenilikgi oldugunu aciklamamig, ayni zamanda igin-
de bulunduklan durumdan hognut olduklarint da belirtmiglerdir.
Yenl kentlilerde yenilikgi tutumun yayginhik kozanmis olmasi-
nin bir dijer gdstergesi-de codu hane reisinin toplum igin ye-
ni fikirlerin .gerekliligi konusunda verdi§i olumlu cevaplardir

(% 68). Toplumun gidisati igin eski ya da halen mevcut fikir-

lerin yeterli oldugunu savunanlar arasinda kente uzun siredir

.gd¢ etmls olanlann sayisi dikkati gekmistir ve bunlar da ge-

nellikle yash, igportacilik yapan ya da memuriyetten gelen ki-
silerdir,

Yenilikci tutumda olan gécmenierin godunludu teskil et-
mesi gercekte gegis halinde olan bir sosyal kategorinin objek-
tif durum ile baddaosmaktadir. Yenilikten ne anladiklar sorul-
dugunda, deneklerin ezich gcoguniudu ilk secenek olarak refor-

mist yaklasimlar iceren cevaplar vermisierdir. Ayrica, kentlile-
- senlerin yenlliktén umduklan daha tatminkdr hayat sartiandir.

Yiikselme siirecinde olan insanlarin  6zlemlerini yansitan bu
umut yeni kentlilesenlerin topluma yabancilasmadiklaninin bir
ifadesidir. Asil ¢arpict alan yeniligin, daha dogrusu yenilikgi-
ligin, demokrast ile dzdeslestirilmesidir, Boyle dislnenler ob-
jektlf durumlannin bu yolla  dizelecedinl ileri sirmUslerdir.
MillGkatlardan deneklerin gergekie daha iyi hayat standardi
sadlamanin demokrasinin’ gorevi ve sonucu olarak algiladikla-
n anlagiimistir, Doha énce de gdrdiddmiz gibi, gdemenler de-
mokrasinin esitgilige iliskin ydnini vurgulamiglardir. Hig sip-
he yok ki, bu, bir bokima, eski Osmanh gelenedinin uzantisin-
da hir gbriisii temsil edivorsa da, koylik yerlerde demokrasi-
nin «hiir olmak, serbest olmak» olarak algilanmasi yaninda
bir degerlendirme degisimi olarak kargimiza cikmaktadir. De-
mokrasiye ekonomik kosullan esitgi yonde diizenleyici bir fonk-
siyon atfetmek, gercekte, gdomenlerin icerisinde: bulundukla-
n statll ve durumdan kaynakianmaktadir. Kentte " siniflararasi
karsilastirma yapma firsatlarinin cogalmasi géemenlerin top-
lumsal imkdnlardan paylarini daha biiylk 6lgide almak iste-
melerine yol agmaktadir.

Demokrasinin esitgl boyutu vurgulanirken, dider bir vaz-

_gecilmez boyutunu teskil eden godulculuk_ kentlilesenlerce
bziimlenmis midir? Bu konu  genel dizeyde ele alindiinda, -
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demokrasinin énkosulunu teskil eden farkl fikirlere saygl ve
hasgérinin géecmenlerin ¢cogunca benimsenmis oldudu anla-
silmaktadir. Denekler, devletin her fikirdeki vatandasa kargi
esit davranmasinin gerektidini belirtmistir (% 81). % 62 de her
tarla fikir igin 6zglrlidiin varolmasimi: dngdrmastir.

Ne var ki, genel diizeydeki sorulardan daha spesifik bir di-
zeye gecerek somut drnekler cercevesinde sorulan sorulara
verilen cevaplar ise, cogulcu yaklasimin ok doha distk oran-
da gbgmen tarcfindan benimsendidini gbstermektedir. Meseld,
deneklerin % 30'u parlamentoda azinlikta olan partilerin hd- -
kiimeti elestirebilmesine karsi ¢ikmaktadiriar. liging olan nok-
ta, elestiri hakkini tamimaoktan kaginan deneklerin gogunun bu
hakkin demokrasl adina kisitlonmasini dngdrmeleridir. Yine de,
azinlikta olan partilerin elestiri hakkina sahip oldugunu savu-
nanlarin sayica ¢ok olmast demokrasi ilkelerinin yeni kentliler-
ce dzumlenmeye basladidi izlenimini yaratmaktadir. Bu yonde
cevaplar &ncelikie cocuklugundan beri ya da ¢ok geng yasta
Istanbul'da yerlesmis olan, sendikalagmig ve ikinci kugak goe-
men sayllabilecek yeni kentlilerden gelmigtir.

Ozel hayatlarinda ise, gécmenler farkl goruste olanlara
karg) tutucu egilimler- dogrultusunda hareket etmektedirler.
Demokrasi bir siyasalsistem ve toplumu ydnetim bigimi ola-
rak benimseniyorsa da, demokrasiye ‘dzgl degeriler dzel ha-
yat cergevesinde uygulanacok kadar igsellestiriimemistir. Ger-
cekten, otoriter egilimlerle demokrasinin dngdrdiigll codulcu-
lugun celismesi bilinen bir olgudur. Nitekim, deneklerin godu
(% 68) geleneklere aykin daovranan kisilerin mahallelerinde
oturmasini Istememekte ve farkll distinenlerin konugmalarmnin
engellenmesini dngdrmektedir. Yine codunluk (% 93) glnlik
hayatiarinda kendilerinden farkl siyasal gériste olan Kisilerle
dostluk iliskileri kurmadiklarini belirtmiglerdir. Boylelikle, _ge-
nelden ozele, soyuttan somuta gectikce cogulculuk anlayiginin
daraldidi ve giderek az sayida géemen tarafindan icsellestiril-
digi anlosiimaktadir. Fikir ayriliklaring ragmen iyi iliskiler Ku-
rabitdiklerini soyleyenler ise siyasete ilgi duymadiklarini belirt-
mislerdir. '

Gerek davranis agisindan, gerek fikir alaninda sosyal ak-
térilerin tekdiize bir kalp cercevesine uymalarini éngdren kdy
topluluklarindan gdg¢ etmls Kisilerin kentie yasayarak demaok-
rasinin ¢ofulecu yéniind somut yasantilarindo  benimsemekte

- gecikmeleri yadirganacak bir durum teskil etmemektedir. Sos-

yal aktdrierin  gelistirdikleri fikirlerin, hayat tecriibelerinden
kaynaklandigi bilinen bir olgudur. Bunun lgindir ki, gerek egi-
tim dizeylerinin disik olmast, gerek ekonomik kogullarinin el-
“verigsizligi nedent ile fikir hayotimin biyUk bir canliik géster--
medigi bu sosyal kotegoride demokrasinin kiltiirel yéninin
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ekonomik yéniine oranla yeterince vurgulanmamasi ve demok-
rasi konusundaki beklentilerin 6ncelikle sosyo-ekonomik yon-
de blcimlenmesi bizce yadirganacak bir sey degildir. Aslinda,
demokrasinin ¢ogulcu ve liberalizm dogdrultusundaki boyutu-
nun perdelenmesinin sadece yeni kentlilere 6zgl olup olmadi-
g da kesin bir bicimde bilinmemektedir. Bu konuda bir deder-
lendirme yapabilmek icin toplumun gesitli kesimlerinde demok-
rasinin ne anloma geldiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

on yillarda sosyal bilimlerde kentlesme konusunda in-

celemelerin hizla codalmasinin  baslica nedenlerinden
biri, tabii, bu sirecin 6zellikle Bati-disi toplumlarda pratik alan-
daki éneminden, yani siyasal dneminden ileri gelmektedir. Bu-
na ragmen, Tlrkiye'de kentlegsme ile siyasal "hayat! birbiriyle
iligkili olarak konu eden arastirmalarin sayist ¢ok sinirlidir, Oy-
sa ki, konuyu aciklifa kavusturmak TOrk siyasal hayatinin ge-
lecedini tespit edebilmek igin zorunludur. Cinkd Tirk toplu-
munun kentlesmesi ile yokin ve doha uzak bir gelecekte siya-
sal sisteme yon verecek olanlar kentlere akin eden kéy gbg-
menleridir.

Biz, yaptigimiz soha arastirmasinda, kentilesenlerin Gike-
nin sosyopolitik_sistemine kargi temelde sarsilmaz bir baghli-
g oldugunu tespit ettik. Sistemin yaydi§i gelismecilik ve kal-
kinmacilik ideolojisi kent toplumunun en alt ve yoksul taba-

- kasini olusturan gecekondulular kesiminde de gelismecilik mi-
tosunun ve refahin bir erdem oldugu diisiincesinin kdk sal-
masina yol agmistir. Ama, her glin yikselen beklentilerin tat-
min edilmemesi eskiye oranla ilerleme kaydetmis olmalarina
ragmen kentilesenlerde yoksunluk duygusunun dogmasina ne-

- den olmustur. Bu duygu, goecmenlerin kentlilesme slreci bo-
yunca yayilarak bagl bulunulan sistemin tartigiimasina da yol
acmaktadir ve esitci yénde tedbirlerin aiinmasi igin yogun bir
talepler butlnind bicimlendirmektedir.

Sisteme yoneltilen talepler, gercekte, gécmenlerin yenilik-
¢i terclhlerinin bir ifodesidir. Ozel ve somut hayatinda atilim-
cihgin en bilyiik belirtisi olan gdeil gergeklestirmis olan bu sos-

. yal kategorinin temelde yenilikgi hususlardan yana olmasi do-
* §aldir, Geleneksel kiitlr ve dinya gdrisleriyle zithk tagimadik-
lart takdirde yeni degerler benimsenmektedir. Kaldi ki, esitlik
gibi bir husus toplumda yenj meydana gelmis bir 6zlemi tegkil
etmedidine gore, esitciligi savunmanin bir bakima gelenegin
dogrultusunda olma anlamina geldigi de ileri sirilebilir. Yeni
. olan, esitligin talep edilmesi ve bir «gecekondululdr» grubu ola-
_rak.bu istedin vurgulanarak ifade edilmesidir. . Yeni olan, eko-
nomik reformizm dogdrultusunda™taleplerin dile getiriliesi, si-
yasal sistemin reformist tedbirler almaya davet edilmesidir.

- sosyal mobilite imkanlari

Yenl olan, sistemden ckonomik talepleri kargilacag taghmin edi-

an partilerin desteklenmesidir.
o FI)Burodo sorun, sbzkonusu taleplerin kcr§1ldnmqm_03| ve
nin tikanmasi durumunda kent}llisen-
i i &nil Iteligidir. Klltirel konu-
.~ melistirecedi tutumlarn yonu ve ni 1t -
lli?gc %nul:lofczokﬁ'r, elkonomik alanda ise relforrlrl]cu eglil_lllrirS\'i[e; egrgz
inin buyik bir ihtimalie pop -
teren bu- sosyal kategorinin bu_yu | o
in tartistiklarn, yarnn da
lar cercevesinde kalarak bugur} artist! : : e
ik ir bigi duistindlmelidir. Siyasal e
dikal bir bigimde reddedecekleri ) ) WL
i 6| lasan yeni kentlilerin olum
ve kararlarinda giderek bagimsiz entl Ao
i hafelet etmeleri bir varsayl ;
luklar karsisinda sisteme mu ot et r iy gt
Uzeri ken bir ihtimaldir. Ama bu ger-.
cok Uzerinde durulmas! gere A b it
¥ in gidig sint vuran yeni kent top
cekie llkenin gidigating damga i
(it kimindan topluma ya
tinlesme anlaminy tagimasl ba do -
]1;?#0 em?:mmq gelebilecek bir ‘deppl}tl‘zc:syonun yaratmast
muhtemel sonuglarindan daha sevindiricidir
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