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Kent Devletinden Imparatorluga

c1yla_, onlarin i¢inde dogup gelistikleri toplumun sosyoeko- :
nom1k ve siyasal ozelliklerini ortaya koymaya ¢alisum. Ay-
rica dizinin ilk cildini olusturan bu kitapta, disanurlerin

felsefelerine daha agirlikh bir ' i ! .
: . yer vermeyi yegledim. Bunun ¥ 1
nedeni, Eski Yunan siyasal dusancesinin felsefeden soyut- Toplumsal Yapl i Slyasal o e e

BIRINCI BOLUM

! G
lanamaz olusudur. Yunanhlar, felsefeyi yaratmuslar ve bu- : "
radan hareketle soyut-kurgusal dastnist (siyaset de dahil ¥
olmak uzere) insanin butun ilgi alanlarinda uygulamislar- i
dur. pylej ki her Yunanh dustnar, siyaset, dolayisiyla ikti- r
dar uzerindeki distncelerini felsefi bir soylem i¢ine oturt- :
mus, hatta siyaseti "bilimler bilimi" olan felsefenin b
inceleme konularindan biri olarak gormustur. E
: - POLIS
i. Yuzyillardir gesitli dillerde ¢ok az farkh bicimler alarak

kullamlagelmis olan politika s6zcugi, Yunanca bir sozcik
olan polis'ten turemistir. Bir¢ok arastirmaci ve bilim adami
tarafindan "kent devleti" olarak adlandinlan polis, Yunan
yarimadasini, Anadolu'nun bat kiyilarini, Ege adalarim ve
Guney ltalya ile Sicilya'y1 kapsayan Eski Yunan dinyasinin
en parlak doneminin toplumsal ve siyasal 6rgutlenis bigimi
olmustur.

Kitabin basliginda her ne kadar "kent devleti" sozcug
kullanilmigsa da, bu sézcugin tam anlamiyla polis'i karsila- |
madigini belirtmek gerekir. Kent devleti yalnizca Eski Yu- \\ 3
nan'a 6zgd bir kurum degildir; degisik donemlerde ve degi- /~
sik toplumlarda aym orgutlenis biciminin cesitli 6rnek- {

\

s

lerine rastlanmaktadir. Fakat kent devletleri buralarda (or-
negin Roma'da) gecici bir nitelik gosterirken, Yunan'da |
"kalic1” olmus ya da daha dogrusu "kalict olmay1" amag |




Kent Devietinden Imparatorluga

. edinmistir. Yunan polis'lerinin varliklarini uzun sure sur-
durebilmelerinde rol Oynamis temel etmenler olarak, po-
lis'in "yetkin siyasal toplum" mitosu ile donanmis-dona-
tilmig olmasi ve polis'leri kendi icinde eritecek merkezi bir
siyasal iktidarin gesitli kosullar nedeniyle belirememis ol-

. masi gosterilebilir.

~  Polis, tarihte gorualen diger kent devletlerinden, S0Sy0-

\\ = i\ ekonomik ve siyasal yapist ve buna bagiml olarak bagrin-

'/ da olusan dusince sistemleriyle de ayrilir. Ornegin, Halil
\ \'; Berktay'in belirttigi gibi "daha once Suriye ve Fenike'nin

<

| elverisli dogal limanlan uzerinde kurulan kiy1 sehirlerinde

e (kent devletlerinde] ticaret ve bir tcear sinifi haun sayihr
N bir gelisme gostermis, ancak aristokratik krallig1 devirerek
3 Misir ve Mezopotamya tipi toplumsal yapidan ve bu yaplya

6zgu dustince bicimlerinden tamamen kopmay basarama-
. must."! Oysa polis, genelde bu kopusu gerceklestirmekle
kalmamis, bir benzeri yuzyillar sonra modern devletlerde
belirecek olan demokrasiye de besiklik yapmustir. Ustelik
Yunan dunyasimin bu kucik devletlerinin, cesitli siyasal
'toplum modellerinden ¢ok daha kapsayict bir nitelik goste-
| rerek Yunan insaninin davramis ve dusiince kahplarini be-
lirledigi, siyasal yasami kosullandlrdlgl ve siyasal distuniise
damgasimi vurdugu 80z onune alindiginda, polis ile kent
devleti kavramlarini birbirine karisurmamak gerektigi ve
| Eski Yunan icin kent devleti yerine polis kavraminin kul-
| lamlmasinin daha yerinde oldugu sonucuna ulasilir.?
' Radikal sosyoekonomik gelismelerin bir sonucu olan
polis, uzun bir tarihsel sureg i¢inde ortaya ¢ikmusur. Giri'
1 Berkuay, s. 182

2 Omegtn Ertopile Yetkin (s. 89-91'de), polis ile kent devleti arasinda bir fark
gozetmeyip "polisin yalnizea Yunan evrenine 6zgi bir kurum olmadigin”
ileri sirmelerine karsin, Yunan polisini "devletten ¢ok daha kapsaml bir
kurulug" olarak degerlendirerek onun ozgullagani kabul etmis olurlar.

Eski Yunan kent devletleri polis olarak adlandinlacagindan, bundan sonra
bu sozcak italik harflerle yazilmayacakur,
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Toplumsal Yap: ve Siyasal Gelismeler

: . I
teki Minos Uygarhgi'min ardindan gelen Mikenai (ya da/_

Mykene) Uygarligi'min MO X1l y?izy11da3 -D([),ﬂir targf—l;:
dan yikilmasiyla birlikte, Yunan ldunyasu blrb'a c;l:nz:: ore
cagda Avrupa'nin yasadig feodahzrpe begzer ir uzh mgen
ne girdi. Cesitli halklar, gerek ticaretin heTten Emi_
tamuyle ortadan kalkmms olmasi, gerek guvenlik gereks

mi nedeniyle kabile tipinde oérgutlenmis koyler kurdular. 'L

Iste polis, kabilelerin, klanlarin, bir bagka. deyisle bu koyle-
rin birlesmesiyle olustu. Aristoteles, polisi, klznlarm (gfzne)
ve koylerin (komai) birligi olarak tammlar.. Th_._ukydldes
ise, polis sozciginu hem surlarla gevrilmem;g koyler top-
, ili ici lanir. )
hem de surla ¢evrili kent i¢in kul s
lmu%(imler, guvenliklerini saglamak amaciyla genellikle /

\_

(\’

~

'
a

A

-

savunmaya daha elverisli olan tepelerde kuruldu ve asagi- 7

donemlerde polis sozcagn, yalmzca
}'ar?k‘:gl%r‘ll(e{i{ﬂ?; [iil; tepedeki kerlljt) icin kullanihyordu;
ag:gl kente ise asty adi.veriliyordu. Zamanla bu a‘?gunlec;:;
tadan kalkt ve polis, ilk once tam ker_m, sonra c[ila lev o
kapsayan bir anlam kazandi. Bazi p(?llsle.rc.le }(u ar}; an o
ropolis sozcugu, polisten farkh bir birimi degil, p e
icindeki belli bir alani, temel tap_maklam‘l ve pTrytan
on'un® bulundugu en tepedeki alam ifade ediyordu.

3  Kitap batanayle Isa'dan énceki dénemleri kapsadigindan, bundan sonra ve-
rilecek tarihlerin basina "MO" konulmayacakur.
4 Aristoteles, 1975, 1, 2, s. 36
dides, [, 2-7, 5. 42-46. g
g g:ll:scl); ;’a:rsg‘gm bir ozelligi olan prytaneion, ocaglndj k:\ts.all a::ls:: s::;l;llll 1}?:"
daha dogrusu devlet) konagy b Aristoteles, )
glgll l:‘e:;lf)’;;limda (s. G%a) Solon éncesinde bitin arkhoq larin Pryt:‘:i[n
e‘:i: :Jlu:rduklarlm yazar. Sozcik kékia bakimindan prytarfelm:i. pryktelzd;iler
?l]: kamn) evi demektir. Bir koloni kurulacgk oldummu, g(]))c e Efe By
va?larma kutsal atesten alirlar, gittikleri denizasin uikgde, ;mur:]:ry b
. taneion (dolaysiyla yeni bir polis) baslaurlardi. Seckin ya a;]ckl ri za -
gyﬁlkclerden gelen elgiler, savasta ya da gesitli alanlarda ka{zan l1 dat Gezrge
larla halkin évgisina toplayan yurttaglar bu ya.plda aglr anirlar d e
_;;3 son (1985, s. 96'da), prytaneion'un "ta gerilere gotun':ddu.gun i,[ s
am:mkesintisiz bi‘r yolun sonunda ilk kamp atesine vardigim" belirtmektedir.

7 Wrycherley, s. 4.
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Kent Devletinden Imparatorluga

Herkesin gereksinmesine gore kurayla esit paylara bo-
lastilen kabile yerlesim merkezini toprak sahibi soylularin
'yOnettigi ve bagimh koylerde yasayan yoksul koylilerin
cevreledigi polise donustiiren sirecin temelinde meta degi-
siminin, bir baska deyisle ticaretin gelismesi yatar. Para
kullaniminin yayginlasmasi, pazar icin yapilan uretime bu-
yuk hiz verdi. Koylerin sefleri ve bunlarin aileleri, zamanla
durumlarini pekistirerek buayuk topraklar ellerine gecirdi-

Toplumsal Yap: ve Siyasal Gelismeler

Polis, bir ya da birkag kent ile b}mun (bunlarin) gevqe—
sindeki kirsal bolgeyi kapsiyordu. Ul-ke ya da devlet aln a-
minda degil de kent anlaminda polis, (;€$1F11 tapmal;an,
devlet binalari, agom'g,g spor alani (gymnasmn}, agik "a\ja
tiyatrosu vb. ile dizenli ve komplleks bllj yapllanmzlt }g;_)lr;-
nimi veriyordu. Fakat gerek gehg,mentlg, gerek olabildi-
gince gelismeyi dislamis polislerde bu tar kei:ltler ohfg;ma-'
mistt. Ornegin Sparta polisi, bir dagimk koyler kumesi

ler. Ahgverisin yapildigr merkezi koy gerek seflerin, gerek
zanaatkarlarin er gec koylerini terk ederek pazarin yaninda

iteligi gosteriyordu.1© = >
i mtdll’g(;ligs?z:ien );ilzél@ﬁmlerine ve ntfuslarina bzikluldlgmda T {.T\—L«
ev kurmalan sonucunda bir pazar kasabasina dénustu. : da aralarinda buyuk farkhliklann bulundugu gérulmekte- L
Kendi kendilerine yeterli olma ozelliklerini yitiren koyler, i * dir. Cogunlugun yuzoélcamu 1000 km2yi bulmuyordu. En 7
kasabaya bagimh bir konum icine girdiler. Buna karsilik ! -

g‘

buyuk polislerden Sparta 8400 km?, Atina ise 2650 km?lik |
kirsal bolgeyi hukmu altna sokan kasaba, geliserek ilk on-

e
ce kent, sonra da polis durumuna geldi. Olusan bu yeni si-

yasal toplumda iktidar, klanla olan baglarim kopartan ve
yoksul klan uyelerine karsi ortak bir ¢ikarda birlesen top-
rak sahihi soylulara donismus klan seflerinin elinde top-
landu.

IIk 6nce lyonya'da (Anadolu'nun Ege kiyillarim kap-
sayan bolgede), ardindan Yunan yarimadasinin gesitli yore-
lerinde ortaya ¢ikan yuzlerce polis, genelde kokenlerinde
yatan kabilesel orgutlenis biciminden timuyle kopamadi-
lar. Bu olgu, bir dereceye kadar bu sureci erken bir donem-
de yasamis olan Atina gibi polislerde cok acik bir bicimde
gozukur. Buralarda kentlesmenin itici gucu toprak sahiple-
rinden kaynaklaniyordu. Bu nedenle soylular, polisi orgiit-
lerken aliskin olduklar kabilesel yasama 0zgua belli 6zellik-
leri kullanma yoluna gitmislerdi. Oysa daha sonra kurulan
polislerde, simif iliskilerindeki degisiklik nedeniyle itici
gug roluna, soylularla catisma icinde olan tuccarlar ve za-
naatkarlar astlendi. Bu bakimdan bu polislerin kabilesel
yasamla ¢cok az baglan vard, ya da hi¢ bulunmuyordu.8

8  Polislerin kurulusuna iliskin bu farkhihk, Yunan siyasal terminolojisinin il-
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bir alana sahipti. Buna karsihk 1615 kmzlik Fokis bolge- :
sinde 22 polis bulunuyordu ve bir ada ﬁzterlnde kur}llm% |
olan Delos'un yuzél¢amu 5,5 kmzyi gegmly?rdu. Pohslen.n ]
nufusuna iliskin bilgilerin yeterli oldugu soylenemez. Mi-

in¢ bir yonind aqga cikarur: Atina'da arkhon sbchgﬂ, hem "kia}n sefi
%em de "yuksek devlet (polis) yoneticisi" anlamina gellyordul,(llkhz.ng.am :—
ikinci i kabile seflerinin toprak sahibi soylu-
ki kullanimds; ikinci anlam ise, klan ve : ; oy o}
Onisi isin yonetimini ellerine gecirmeleri sirasinda birinci
lara dénusup polisin yonetimini e ‘ eleri 5o e vl
i deyisle, birinci anlamin tizerine ins
bagrindan ¢ikmis ya da bir baska dey ; : e i
:::llirl‘misi Demokratik devrimle birlikte, bu gorevlerin halk;rl) #enem;:;lne
e i yuksek devlet gérevlilerine arkhon
i sine karsin, bu ad korundu, yani ya . :
fl:e:?lemeye devam edildi. Atina'dan daha sonra kurulan POhfle)rdZ ise, blu yc;
i i ici lar = zanaatkarlar) adi veriliyor-
icilere demiurgoi (topluluk i¢in ¢alisan : aarl
Zzllcéjr;eni sc“)zgcﬁk, simf gugleri dengesindeki degisimi yansitmaktayd.
Thomson, 1985, s. 91). . o ]
9 f(ab?lesel orgitlenis doneminde halkin (siyasal) mplanmal)l,-'erlianlamu: ge
lanmi (¢ars1) anlaminda kullanilmisur. Hero-
len agora, daha sonralan pazar a gl
'a go ‘ hip olmalar1 onlan Perslerden, ¥
dotos'a gore, Yunanhlann agora'ya sa ; e
kilan énemli bir etmendir: "[Yunan'da
styla barbarlardan farkh : ey e
i ; i lusma yeri..., satlan ve saun alinan sey ;
orta yerinde ozel bir bu . : oy
" i ktur; ¢arst bilmezler, buna be
ardir; Perslerde boyle bir sey yoktur; mezler, | _
‘si:rl‘;rli' yloktur“ (s. 78). Agora hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Wycher
ley, s. 40-70.
10 Thukydides, 1, 10, s. 48.
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" letli mimar Hippodamos'un!! bir ideal olarak saptadig
\ 10.000 yurttasa sahip olan polis sayisi, ancak yirmiyi bulu-
< yordu. Genelde yurttas sayisinn toplam nifusun 1/6 ile 1/
110 arasinda bir oram olusturdugu kabul edilirse, polislerin
buyik cogunlugunun 50.000'den az bir nufusu barindir-
diklart sonucuna ulasilir. Peloponnesos Savaslar1 éncesin-
de, Yunan yanmadasimmn iki onemli polisinden Atina'nin
nifusunun 300.000-350.000 dolaylarinda, Sparta'nin ise
280.000-300.000 dolaylarinda oldugu tahmin edilmekte-
dir.12

Polisler kurulug bicimlerine, yuzol¢amlerine ve nii-
fuslanna iliskin fakliliklar gostermekle birlikte, ozde ayni
niteliklere sahiptiler. "Kalici olma" amacini icinde tasiyan
polis, devletten daha kapsamli bir kurulustu: daha acikgasi
polis, yalnizca toplumsal ve siyasal bir orgatlenis bicimi
degil, aym zamanda dinsel, askeri ve ekonomik bir batun-
di. Herodot Tarihi'nde de goraldugu tzere, Yunanlilar by

=9 orgutlenis bicimleriyle ovinap polisi, uygarhg: barbarlik-

( tan ayiran onemli bir 6lcut olarak algihyorlard,

Kutsallig1 iceren polis, Tanrlarn Yunanlilara bagsla-
dig1 cok degerli bir armagan olarak kabul ediliyordu, By
bakimdan polis diizenini bozmak, Tanrilara kars: gelmekle
esanlamhyd. Ustelik Yunan insan1 icin polisin disinda bir
yasam bicimi dasinmek bile olanaksizdi. Her Yunanli,
kendini ilk énce bir yurttas (polites) olarak algiladigindan,
yasami polis gercegi ile kosullandirlmisti. Polisin disinda
o hichir seydi, daha dogrusu olsa olsa "konusan bir hay-
van®, yani bir kole ya da uygar insana 6zgu haklardan ya-

rarlanamayan bir yabanc (metoikos) olabilirdi.!3 Boylece
_—

11 Aristoreles, Politika, 11, 8, s. 49,

12 Glotz, s. 29-34; Senel, 1970, s. 260-261: Ertop-Yetkin, s. 91.

13 Eski Yunan'da (ve daha sonra Roma'da), polisin disina atlmak, yani strg-

ne yollanmak hemen hemen alam cezasi kadar agir bir cezaya ¢arptinlmak
demeki.
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polisi varligimin nedeni olarak goren ve yasamim po]i.si'n
Tanrilarimin korumas: altinda surdirdagunu disianen kl@?—
nin davranislan, polisin esenliginin saglanmasina Xépell—
yordu. Bireysel mutlulugu polisin esenlik ve dizen icinde
bulunmasina baglayan yaygin inang, polisin yurttaslar ara-
sinda dayamisma duygusunu guclendirici bir faktor olarak ‘.
islev goriyordu. <
e YgunaZhlarln parcalanmishgimi ve polislerin varliklari- N
ni strdurebilmelerini, Yunan yarimadasmin cografi kosul? ¢
larina baglayan yaygin bir kam vardir. Bu yaklasim, bel.ll )
bir gercegi ortaya koyuyorsa da, aralarinda daglar'ya da di- 3
ger dogal engeller bulunmayan polislerin neden bir me.rke— fd
zi otorite altunda birlesmediklerini (ya da birlesemedikle- | ™
rini) aciklamada yetersiz kalmaktadir.1* Bu kongda Fustel \
de Coulanges inanclarin, ozellikle de dinsel inanglann
onemine dikkati ceker. Ona gore, polisler arasinda asl_lmam J
daglardan daha gic olan bir engel vardir.- Bu, dindi; her
polisin digerlerini yabanci olarak gormesine necllgn olan
kendine 6zgu kutsalligi, tannlari, taplmmlany.dl. .Gerek\;
polisin yetkinligine iliskin inang, gerekse bu dt'nsel"mang-
lar nedeniyle polisler, zaman zaman ortak bir dusmam
puskartmek ya da ortak bir cikar elde etmek amaciyla, |
kendi aralarinda anlasmalar yaparak gecici baglasmala.r,
gevsek federasyonlar kurmakla birlikte, tam anlamlyla si-
yasal bir birlesmeyi gergeklestirememisl_erdir. Pohslerl_n
aralarindaki savaslara bakildiginda, yenilgiye ugrayan bir
polisin ilhak edilmeyip ya zorunlu bir baglasik d.urumun?.
getirildigi ya da halkimin kiligtan gecirilerek haritadan si-
lindigi gorulmektedir.

14 lyonya'daki polislerin durumu, genellikle bunlann ardinda (yani An:?do-
lu'da) gicli devleterin bulunmasi ve bu nedenle polislerin karada genisle-
yemeyip kiyilarda kuguk alanlar azerinde tutunabilmeleri ile aciklanir (Se-
nel, 1982, s. 136).

15 De Coulanges, s. 238-239.
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Polisler aras iliskiler, baristan ¢ok savas tizerine kuru-
luydu. Bu nedenle askeri bir birim olan polis, yurttaslarim
birer asker olarak yetistiriyordu. Yunanhlarin ¢cok énem
verdikleri spor etkinlikleri bile, askeri amaglara yonelik bir
bi¢imde yapiliyordu. VIL yuazyilin ortalarinda askerlik tak-
tiklerindeki onemli bir degisiklik, yani falanj duzeninin
bulunmasl,'® polis ici disiplin ve dayanisma duygusunu

| guglendirici bir etki yapt.. Bu yogun duygu, her yurttasin
 tyesi oldugu ve hizmet etmekten kisisel bir doyum bula-
“bildigi polisin ululugundan ve gorkeminden atesli bir or-
tak kivanca kapilmasimin temelini olusturdu. Boylece,
Homeros'un destanlarina konu edindigi Kahramanhk Ca-
g'na 6zgu yarismaci bireysel atilganhgin polisle ilgili ortak
ilgi alanlarina aktarilmas: sonucunda kahraman roliini bi-
rey degil, polis oynamaya basladi.!” Polisler arasi savaslar-
dan merkezi bir devletin ortaya ¢tkmamasimin bir nedeni
de, iclerinden hichbirinin bunu basarabilecek denli guclua
olmamasi, buna karsilik hepsinin sivrilen bir polisi (en
azindan aralarinda baglasmalar kurarak) engellemeye yete-
cek kadar bir giicu ellerinde bulundurmalaniyd.

1l
II- EKONOMIK DUZEN VE TOPLUMSAL SINIFLAR

Yunan danyasi, VIII. yazyildan bagslayarak ekonomik aci-
dan buyuk bir canlilik i¢ine girdi. Dis ulkelerde yuksek bir
degeri olan sarap ve zeytinyaginin ilk once lyonya'da, ar-
dindan Yunan yarimadasimin kiyi polislerinde dissatim
amaciyla yogun bir bicimde uretilmeye baslanmasi, deniza-
siri ticarete buytk bir ivme kazandirdi. VI. yuzyilda bozuk
paranin kullanilmaya baslanmasi ise, her alanda pazara yo-

16  Falanj, birlesmis bir kitle durumunda kogup saldiracak bigimde egitilen,
derinlemesine sekiz siradan olusturulan ve omuz omuza savasan askerler-
den kurulu piyade duzenidir.

17 McNeill, s. 88-90.
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nelik bir dretim sureci icine girilmesine ve pazar iliski-
lerinin toplumun en alt katmanlarina kadar yayilmasina
neden oldu. Buna kosut olarak, yapimevleri (imalathane-
ler) duzeyinde gerceklestirilen "endustriyel" uretim onem-
li bir arus gosterdi.!®

Ekonomik canlilik servet birikimine, bu da liks ta-
ketim maddeleri ile sanat Grtnlerine yonelik ilginin artma-
sina yol acti. Bu durum gelismis polislere yabanci zana-
atkarlarin, sanatcilanin ve tiiccarlarin akmasina neden ol-
du. Denizagsin ticaretin gelismesinin bir diger sonucu, her
tarlt iste calistinlmak uzere cok sayida kolenin Yunan
diinyasina sokulmasiydi. Kole ticareti tiiccar stmifimin yuk-
selisinde onemli bir etken oldu.!®

Bu verilerin 15181inda bir genelleme yapilarak, V. yuzyil
polis toplumunun hukuksal acidan ti¢ kesimden olustugu
ileri surtlebilir. Bunlar, yurttaslar, yabancilar ve kolelerdir.

1- Yurttaslar (politai): Yurttaslar, polisin "yerli" halkim
olusturan ve belli haklara sahip olan 6zgur kisilerdir. Poli-
sin ilk donemlerinde yurttashk toprak (oikos) sahipligiyle
ozdesti. Daha sonra silah kullanma hakki olan her ergin .-
erkek, yurttashga kabul edildi. Yine de yurttaslar, toplam
nifus icinde bir azinhk olarak kaldilar. Ornegin, nifusu
350.000'e ulasan demokratik Atina'da yurttaglarin sayisi,
40.000-45.000 dolaylarindaydi. Yurttashgin ilk fetihgi ka-
bilelerin tiyeleri olan otuz yagindan buyik erkeklerin bir
ayricahigy olarak duzenlendigi Sparta'da bu sayi, Pers Sa-
vaslan sirasinda 8.000, III. yuzyil ortalarinda ise ancak
700'di.2°
18  VIIIL yuzyilda yasamis olan ozan Hesiodos, Erga kai hemerai (lsler ve Guin-
ler) adh yapiimin 25. dizesinde, "Canakgi ¢anakqiya ozenir, dilger dalge-
re" diyerek, bu zanaat alanlarinda rekabeti doguracak denli bir yigilmamn
oldugunu belirtmektedir (Hesiodos, s. 143).

19  Berktay, s. 186.
20 Glotwz, s. 33.
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Yurttaslarin olusturdugu bu kesim tirdes bir birim de-
gildi; ozellikle sosyoekonomik gelismeler sonucunda kendi
icinde cesitli toplumsal siniflara bolunmustu, Siyasal du-
zeyde ise polis, olusumu sirasmda daha onceden var olan
bir farkhlasmay: da birlikte getirmisti: Egﬂciri_cg'ler (iyi dog-
muslar), yani soylular yonetim mekanizmasitii ellerinde
tutup digerlerini bundan yoksun birakmislardi. Ancak de-
mokratik gelismeler siyasal ayricaliklari ortadan kaldirip,
zamanla butun yurttaslarin siyasal haklardan yararlanmasi-
ni sagladu. i

Bununla birlikte, Eski Yunan'da kadinlar hicbir zaman
yurttashk statisiine erisemediler. Yurttaslarm esleri ve kiz-
lar1, genellikle toplumsal-kamusal etkinliklerin disinda tu-
tulmuslar ve evlerinde kapali bir yasam sturmek zorunda
birakilmiglards. Yalnizea Sparta'da kadinlar, yurttas sayil-
mamakla birlikte, bir olcude toplumsal yasam icinde yer
aliyorlardi; ornegin genc kizlar, erkeklerle birlikte ve onlar

gibi tamuyle ciplak olarak spor oyunlarina ve senliklere
kauliyorlards.2!

Kent Devletinden Irnpammrluga

2- Yabancilar (Metoikos'lar): Polis'te yerlesmis olup genel-
likle zanaat ve ticaretle ugrasan yabancilar, 6zgiir olmala-
rina karsin higbir yurttashk hakkina sahip degillerdi. Yurt-
taghk kisiye cesitli maddi cikarlar sagladigindan, yaban-
cilardan bazilan cesitli yollarla kendilerini yurttas kiittikle-
rine yazdirmay1 basarmislardi. Fakat yurttas sayisindaki ar-
usin devlet harcamalarmi da artirmasi, polisleri bu konuda
onlemler almaya zorladi. 450 yilinda Perikles Atinasi bir
yasa cikararak, yurttashga kabul edilmeyi Atinali bir baba-
dan bagka Atinali bir anadan da dogmus olma kosuluna
bagladi. Boylece yurttashk, metoikos'larin hicbir sekilde ele

geciremeyecekleri kaliumsal bir ayricalik durumuna do-
nuasta.

21 Duché¢, c. 1,s. 276.
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Kapal bir toplumsal yapisi olan Sparta'da metoikos kq :

simi yoktu. Buna karsihik, Sparta kentinin disindaki yore- \.

/
)

)

lerde askerlik gereklerini yerine getiren, fakat yurttas ol- | ¢

N

mayan 6zgur bir halk bulunuyordu. Periokos (yani cev-
redeki topraklarda oturanlar) adi verilen bu halk, Sparta
kentini kuran u¢ Dor kabilesinin disinda kalan diger Dor-
larin soyundan geliyordu.

3- Kéleler: Polisin tigincu kesimini, hicbir hakk ve 6zgiir-
loga bulunmayan koleler olusturuyordu. Sayilari, ticaret
ve endustride buyak atlim gostermis Atina gibi polislerde
hizli bir bi¢imde artrmst. Kéle, Yunanhlarin gozunde
aretim araglarini kullanan, daha dogrusu kendisi iretim
arac1 olan kisiydi. Insan sayilmazdi; "hareket eden arac"
tan, "satilip degis tokus edilen mal"dan ya da "konusan
hayvan"dan bagka bir sey degildi.

Zengin polislerin yurttaslari, servetlerini kolelere yau-
rip onlarin trettikleriyle gecinmeye basladilar. Bunun so-
nucunda, ozellikle Atina'da koleci tretim tarzi hakim ol-
du. V. yuzyilda hala madenlerde, yapimevlerinde ve tarim
alanlarinda tcretli is¢i ve zanaatkar olarak calisan yoksul
yurttaslar ile metoikos'lar bulunuyordu. Fakat tretim bu-
yuk olcude kole emegine dayaliydi; hatta bazi kamusal 80-
revleri bile koleler yerine getiriyordu. Kolelerin polisin
maddi gereksinimlerini saglamalari, yurttaslarin gesitli kal-
tarel etkinliklerde bulunmalan ve siyasetle ugrasmalar
icin gerekli bos zamam yaratti; boylece dogrudan demok-

rasinin gelismesine uygun bir ortam da hazirlanms oldu. ,..]
r |

Atina'dan farkli olan Sparta'da, disaridan getirilmis bi
kole kesimi bulunmuyordu. Cinku Sparta'nin bu tir kole-
lere gereksinimi yoktu. Bunun nedeni, istilacit Dorlarin yerT
li halk: topraga baglayarak, onlari feodal sistemdeki serfleri
andiran bir cesit toprak kolelerine donistirmus ol-
malariydr. Toprag islemekle ve triinlerinin buytuk bir bo-
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lumtna Spartahilara vermekle yikamli olan bu kisilere he-
lot deniyordu. Ozgir olmayan helot'larin, yasam hakk: da
dahil olmak tzere hicbir hakki bulunmuyordu. Spartalilar,
kendilerinden sayica iistin olan helot'lari boyunduruk al-
tinda tutabilmek icin "militarist" bir duzen kurmuslar ve
bunlar azerinde kan bir baski rejimi olusturmuslard.22

Yukarida sozt edilen uretim alanindaki degisim, toplumsal
yapinin da degismesine neden oldu. Kabile ve klan sefleri,
sarap ve zeytinyag uretiminden buyuk kazanglar saglayip
genis topraklar ellerinde toplayarak polise hiukmeden soy-
lu simifim olusturdular. Soylular, eupatridler (iyi dogmus-
lar), geomor'lar (toprak beyleri) ya da hippeisler (athlar)
olarak adlandirihyordu. At yetistirmek ve savasa ataraba-
styla katulmak, ekonomik giice sahip olan soylularin bir ay-
ricaligrlydi.?3 Bu durum, savas taktiklerinin degismesinden
onceki donemlerde soylulara buyik bir astanlik saghyor-
du.

Eupatrid'ler, ekonomik gelismeye ayak uydurabilmek
icin agir borglar altina giren koylalerin topraklarini elleri-
ne gecirmeye bagladilar. Bunun sonucunda koyluler, soy-
lularin topraklarinda calisan ve urtanlerinin altida besini
onlara vermekle yiikiamlu olan bir gesit ortakcilara dénus-
tuler. Bunun ardindan "bor¢ koleligi" olgusu belirdi. Top-
raklarin yitirmis olmalarindan otiri, borclarmin ya da yu-

22 Mansel, s. 114-115; Ellul, s. 60.

23 Aristoteles, ilk oligarsilerin ortaya gikusi ile atllar sinifi arasindaki yakin ilig-
kiyi soyle agiklamakuadir: "llk tur oligarsiye en uygun dagsen ulkeler, hippa-
simes diye adlandinlan, yani genis otlaklari nedeniyle at yetistirmeye elveris-
li olan dlkelerdir. Bunlar, oligarsinin gugla bir bicimde surdarilmesini
mumkan kilar. Canka bu gibi tlkelerde yasayanlarin guvenligini koruyup
kollayanlar sivarilerdir; at yetistirmek ise ancak buaytk topraklan olanlarin
yapabildigi bir seydir" (Politika, V1, 7, 5. 189: La politique, 111, 13, s, 164).

22
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kamlaluklerinin karsihginda cocuklarimi, kanlanm ve
kendilerini gvence olarak gosteren kc")yh’iler,. odeme yapa-
mayinca alacakhlannin koleleri oldular. Anstole}es, V_ll.
yuzyilda Atina'nin yasamis oldugu bu durumu soyle dile
getirir: . .

"O zamanin idare sekli bir oligarkhia olup fakirler, co-
cuklar ve karilar ile birlikte zenginler i¢in kole gibi c;ahg-
yorlardr. Bunlara pelates'ler ya da hektemoros'lar (altida bir-
ciler) deniliyordu. Zenginlerin tarlalarimi -batun toprak az
sayida kimselerin elinde toplanmist- kaldlrdlkla"rl mahsg—
liin yalniz altida birini kendileri icin ahkoyma-k uzere ekip
biciyorlardi. Geri kalan altida besini kira ucreti ol..arak tarla
sahiplerine vermezlerse kendileri ve cocuklan kole olarak
satiliyorlardi. Ciinku Solon‘a varincaya kadar borglular ala-
caklilara kendi vicutlarm da rehin olarak gostermek zo-
runda idiler."2* ‘ _

Soylularin kat tutumu, zaman zaman ezﬂ.en kesimle-
rin baskaldirmasina ve hatta gecici de olsa iktidan ele ge-
cirmelerine yol acti. Fakat soylulara karsi gercek :.m'lamda
muhalefeti baslaup siirdurenler, kentte oturan gegtll mes-
lek sahipleri oldu. Ekonominin canlanmasiyla birh.kte z-e"n-
ginlesip buyuyen orta simf (bir anlamda "burjuvazi Y
ozellikle ticcarlarla zanaatkarlardan olusuyordu. Bunlarin
ne topraklar ne de atlan vardi; ama hoplit (agir Piyade)
olarak silahlanma olanaklarina sahiptiler. Hoplitler'in say1-
sal ustanlikleri ve falanj diizeninde savagmalar1 nedeniyle
stvarileri bozguna ugratabilecek bir giice ulagmal:?m,. bur-
juvazinin toplumsal prestijinin artmasinda onemli bir rol

oynadi.

Demiurgoi ile eupatrid'lerin ekonomik cikarlarimn uyus-
masina karsin, bu iki sinif zaman zaman siyasal ve.@e-
olojik diizeyde kanli vurusmalara varacak bir catisma igine

24 Atinalilanin Devleti, 2.
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girdi. Bu simif savaslarinda, burjuvazi, kéyluler (georgoi)
ile kentli yoksul simifin (thetes'lerin) destegini almaya 6zen

.~ gosterdi. Boylece polislerin genelinde, yurttaslarin kabaca

dort toplumsal simifa bolanmus olduklan ileri surilebilir:
1- Bi?yﬂk toprak sahibi soylular, yani eupatrid'ler.
2- Ticaret ve zanaatlarla zenginlesen kentli orta simf
yani demiurgoi. ‘ ‘
3- Kuguk topraklart olan yoksul koyliler, yani geor-
goi'ler.

4- Topraklan ve belli bir isleri olmayan kentli emekci-
ler, yani thetes'ler.

Bu simflar arasindaki ¢atismalar, polislerdel(i siyasal
yasami etkileyip cesitli rejim degisikliklerinin temel neden-
lerini olusturmalarinin yani sira, Yunan siyasal dasuntisa-
nin gelismesinde ve bayuk dusunce okullarinin ortaya ¢i-
kisinda dogrudan etkili oldular.

1I- SIYASAL GELISMELER
A- Kralliktan Azinhik Yénetimine

Kahramanlik Cagi sonlarinda, krallar guglerini yitirmeye
basladilar. Topraklarin az sayidaki eupatrid'lerin elinde
toplanmasiyla birlikte bu simf iktidara agirhgim koydu. IX.
yuzyilda lyonya'da, daha sonralari da Yunan danyasinin
cesitli polislerinde, krallik, ya 6nemsiz bir dinsel memur-
luk gorevine indirgendi ya da tamuyle ortadan kaldirldi.
Bu genel degisimin disinda kalan tek bir polis vardi: Cokii-
stne dek krallik kurumunu korumus olan Sparta.
Sparta'min toplumsal ve siyasal kurumlarinin, IX. ylz-
yilda efsanevi yasa yapic1 Lykurgos tarafindan ortaya kon-
dugu kabul edilir.?> Siyasal yapimin basinda, basrahiplik ve

25 Herodotos, "Lakedaimon'lulara gore Lykurgos bu yasay1, yegeni Sparta Krah
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baskomutanlik yetkilerini esit bir bigimde kullanan iki kral ~— ~
bulunuyordu. Iki kral ile birlikte altmis yasini doldurmus ’
yirmi sekiz soyludan olusan gerusia, kabilesel yasamdan
kaynaklanan énemini yitirerek bir tir danigma meclisine, L
doénusmista. Sparta anayasasinin en énemli kurumu, otuz
yasini doldurmus, yani tam anlamuyla yurttashk haklarina
kavusmus Spartal erkeklerden meydana gelen apella adin- -
daki halk meclisiydi. Apella, gerusia uyeleriyle ephorlar de- [/
nen devlet denetcilerini secer, yasalar1 yapar ve savag, bans | -
gibi onemli sorunlara iliskin kararlart alirdi. Bir yiligina L &
secilen bes ephor'un, krali dava edip tutuklamaya varacak i, 7
denli genis yetkileri vardi. Krali yargilama yetkisi ise, bu NS
durumda ephorlanin da oturumuna kauldig gerusiamn | {S
elindeydi. J |

Spartalilar (yani yurttaslar) arasinda saglam bir daya-
nismanin saglanabilmesi amaciyla yalniz siyasal esitlik de-
gil, ekonomik esitlik de g_ergeklestirilmisti. Saulmas: ya da
bir baska yolla elden ¢ikarilmasi yasaklanmis topraklar,
yurttaslar arasinda esit bir bi¢cimde paylasurilmist. Kactuk
yastan baslayarak askeri bir egitim alan Spartalilar, kislalar-
da birlikte yasiyorlardi. Bu "asker-yurttaslar", helot'lar ca-
lisurarak gereksinimlerini sagladiklanndan, hi¢bir kazang
getirici isle ugrasmiyorlardy; zaten kisisel olarak degerli
madenlere sahip olmalan yasaku. Dahasi, askerlikle bag-
dasmadiklan kabul edilen sanat ile entelektuel ugraslar da
terk edilmisti. Sparta kapali bir toplum goranumu veriyor-
du: Toplumsal ve siyasal dizenin distan gelebilecek bozu-
cu etkilerden korunmasi amaciyla, polise giris ve ¢ikislar
siki bir denetim altina ahnmisti. Bu nedenle, dis ticaret de
en az duzeye indirgenmisti.

Sparta polisinin toplumsal yapisi1 goz onunde bulun-
duruldugunda, buradaki siyasal rejimin "askeri aristokra- 3{

e

Leobates'in valisi olarak bulundugu Girit'ten getirmistir" diye yazar (Herodot
Tarihi, 1, 65).
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si" olarak adlandinimasi olasidir. Cunku gittike kuculen
bir azinlik (Spartahlar), konumunu gerek soyluluguna, ge-
rek askeri ustiinligiine baglayarak, kendisinden sayica ts-
tan (perioikos ile helot'lardan olusan) bir kitleye hukmedi-
yordu. Krallilk kurumunun var olmasi, krallarin siradan
birer devlet gorevlisi olmalarindan dolayn, aristokrasiye
monarsik ya da daha dogrusu "diarsik" bir 6zellik kazan-
dirmiyordu. Buna karsilik, Sparta yonetim bicimi yalnizca
yurttaslar agisindan degerlendirildiginde, farkli bir yoruma
acik bulunmaktadir: Batan yurttaslann apella'nin dogal
uyeleri olarak siyasal yasama etkin bir bi¢imde katilmalan
nedeniyle Sparta'nin demokratik, hatta belli ol¢iide dogru-
dan demokratik bir nitelige sahip oldugu ileri sirulebilir.
Ancak bunun, kendi aralarinda ortaklasaci bir yasam stiren
kiguk bir azinhgm demokrasisi oldugu gozden 1rak tutul-
mamalidr.

Yunan dunyasinin diger 6nemli polisi Atina'da, krallik
VIIL. yazyilin sonlarinda yikildi. Atina polisini olusturan
dort Attika kabilesinin onde gelenleri, son kral (basileus)
Kodros'u devirip aristokratik bir yonztim kurdular. Boyle-
ce, bir zamanlar kralin damismanlhik gorevini yuruten areo-
pagus adindaki soylular kurulu, hem yasama hem de yarg
yetkilerini kendinde topladi. Yirutme isleri ise, soylular
arasindan bir yilligina secilen ug arkhon'a (yani yiksek
devlet gorevlisine) verildi. Arkhon'larin sayisi, daha sonra-
lar1 9'a yukseltildi.26

Atina'da oldugu gibi diger bircok poliste de, az sayida
kisi (oligoi) yonetimi ele gegirip iktidarim surdirecek ku-
rumlar olusturdu. Bu nedenle Yunanllar, genellikle bu tir
rejimleri "en iyilerin yonetimi" anlamina gelen aristokrasi

26 11k asamada, cesitli hukuk sorunlanyla ilgilenmek uzere thesmothet denen ve
alu kisiden olugan bir devlet gorevi olusturuldu. Bir yil sare icin secilen bu
al thesmothet de zamanla arkhon olarak adlandinild: ve béylece arkhon'lann
sayisi 9'a yukselmis oldu.

26
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olarak degil, "azinhgin ya da kucuk sayimin yonetimi'ni
ifade eden oligarsi (oligarkhia) olarak adlandirmay yegle-
diler. Ayrica, ekonomik acidan hizli bir bigimde gelisen ve
toplumsal yapilan karmasiklasan polislerde, servetin top-
rak disinda tasinabilir mallardan da elde edilmeye baslan-
mastyla birlikte oligarsiler, plutokrasilere (bir baska deyis-
le, zenginligin ya da zenginlerin yonetimine) donusme
egilimi gosterdiler. ' i

Atina'da siyasal iktidan ellerinde bulunduran soylular,
topraklarini genisletip servetlerini artirdikca, yoksul kitle-
lerin yogunlasan tepkisiyle karsilasmaya basladilar. Siyasal
mekanizmanin disinda tutulan demiurgoi simifi da diizen-
den hosnut degildi. Servet ayrimlarimin derinlesmesi ve si-
niflar arasindaki ugurumun biyamesiyle birlikte toplum-
sal-siyasal catigmalar daha keskin bicimler aldi. 632'de
yoksul halkin destegini alarak bir darbe ile iktidan ele ge-
cirmeye kalkisan Kylon'un girisimi, soylu aileler tarafindan
guclukle onlenebildi. Bunun sonucu olarak durumlarin
guvenceye almak isteyen eupatrid'ler, cesitli yasal 6nlemle-
re basvurmak zorunda kaldilar.

B- Yasa Kavramindaki Degisimler

Yunanlilar icin yasa, polis dizenini diger toplumlann ér-
gutlenis bigcimlerinden ayiran 6nemli bir 6geydi. Polis ile
ozdeslesmis, kaynasmis olan yasa Yunanl'yr barbardan
farkli kilmakta ve onun ozgurluguna vurgulamaktaydi.
Barbar toplumlarda tek kisinin keyfi yonetimi sé6z konusu
iken, Yunan dinyasimn bu kugik siyasal toplumlarinda,
yonetim bicimleri ne olursa olsun gesitli duzeydeki insan
iliskileri yasalar tarafindan belirleniyordu.?”

27 Demek ki yasa demokrasilere 6zgi degildi. Ornegin Herodotos, "yagalarm
tustinlugi" ilkesini Pers Krali Kserkses'e karsi bir Atinali'ya degil, bir Sparta-

li olan Demaratos'a goyle savundurtur: "Lakedaimon'lular.., ézgurdirler,

27
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' Polis duzenini belirleyen yasalar, ilk zamanlarda aris-

tokratik icerikli sozli yasalardi. Kokenleri bilinmeyen bu
yasalara thesmoi deniyordu ve Yunanhlar bunlan Tan-
rilarin koydugu sonsuz kutsal kurallar olarak kabul ediyor-
lard1.28 Degisen kosullar karsisinda yeni sozlu yasalarin ya-
pilmasi, hukuk sistemlerinin ¢ok karmagik bir bicim al-
masina neden oldu. Ayrica, tanrisal olarak nitelenen bu ya-
salarin yalmzca soylular tarafindan yorumlanip uygulan-
mast, halkin hosnutsuzlugunun artmasina yol actu.

Bunun tzerine yargi kararlarinda tutarlihgr saglamak
amaciyla, yasalar thesmothet'lerce duzenlenip yazili du-
ruma getirildi. Bu islem, VII. yuzyihn ilk yarisinda, ilk on-
ce Sicilya'min ve Guney ltalya'nin yeni koloni-polislerinde,
ardindan Yunan yarimadasinda gerceklestirildi.® Yasalarin
herkesce bilinebilir olmas: scnucunda, eupatrid'ler thes-
moi'u keyiflerince yorumlayip uygulama "haklarini" yitir-
diler. Fakat bu énlem, yoksul kitlelerin duzene karsi olan
tepkilerini yatstirmadi. Ustelik, degisen toplumsal kosul-
lar nedeniyle thesmoi, gerek zenginlerle yoksullar arasinda-
ki, gerekse soylu ailelerin kendi aralarindaki catismalari
onlemede yetersiz kaliyordu. Aruk yeni yasalarin, bir bas-
ka deyisle insan yapisi yasalarin (nomoi)*® ortaya ¢ikma za-
mani gelmisti.

624'te Atina soylularinin istegi tzerine Drakon, cok
agir bir ceza yasasi hazirlad.. Boylece belli bir alanda thes-

evet, ama her noktada degil; onlarin da bir efendisi vardir, o da yasadir, se-

nin adamlarin senden ne kadar cekinirlerse onlar da yasadan 6yle cekinirler.
Cekinmek olmasa bile yasanin buyruguna kéra kériane boyun egerler" (He-
rodot Tarihi, VII, 104).

28 Thesmoi sdzcugi, Themis'ten taretilmi
Zeus'un kanlanindan biri olan (toreler
tanrigasidir,

29 Glotz,s. 123-124.

30 Insan yapisi (pozitif) yasa icin kullanilan nomos (cogulu nomoi) sozcagu, ilk
baslarda "bslam" ya da "pay" anlamina geliyordu, Sozcugin ilk kullanilist
86z onine ahindiginda, Eski Yunan'da yasa kavraminin iginde "her kisinin
hakkini, payini almasi” dustincesinin yatugint ileri surebiliriz.

stir. Themis, Yunan mitologyasinda
i ve ahlak kurallarini iceren) Adalet
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moi'un yerini nomoi almis oldu. Drakon'un, s.iyas?l yap1d:)
bir degisiklik getirmemekle birlikte, bir "devrim"i baglatti-/

. - F )
g1 one stirtlebilir. Her seyden once, siyasal iktidarm siniry »(

larim belirleyen bir olgu ortaya ¢iku: Insan yapisi y‘azﬂl'ylz;ﬁi
salar. Yargiya iliskin kararlarin yayimlanmas: ilkesi gf:u_rll -2
di ve kurallarin herkes i¢in gecerli oldugu acikc¢a belirtile- |
rek toplumdaki o6zgur kisiler arasinda hukuksal ar_llar.rl.c}a \
bir esitlige dogru ilk adim auld. Ayrlf:a, devlet otoritesi ile ‘i
bireyler arasinda dogrudan bir iligki -kurgldu ve bunun |
sonucunda birey (ailenin, klanin, kabilenin disinda) hu- |
ir kisilik kazandu. /
kuksﬁ?llx:;n gﬁnyasmm yedi bilgesinden bil.'i sayllar'l 'So—
lon,>! Drakon'la baslayan hukuksal alandaki bu deggme
yeni boyutlar kazandirdigy gibi siyasal yapiy1 da yeniden
duzenledi. Atina soylular, kisa sﬁrede_, Drakon yasalanmr;
ongordugu baskici yontemlerin dazeni saglamada glk:_ir )éo
olmadigim kavrayarak, bazi ayncahklarmdar.l vazgecip di-
ger siniflara o6dun verme politikasim bemmsedller.l BU..
amacla Solon'a yeni yasalar hazirlattilar; boylece kendileri
icin tehlikeli olabilecek simf ¢ansmalannm yumusatmay:
tstinuyorlard. - .
du&ulSoeri, Solon ile birlikte thesmoi'a kars1 kesin bir yengi
kazandi. Toplumun c¢esitli alanlanm diizenleyen yasalarin
bir insan tarafindan hazirlanmasi yasanin kutsal, mutlak,
degismez, sonsuz olma niteligini ortadan kaldird:. Yasgmfl
mutlak degil, goreli bir degere sahip oldugu ‘kabul edqdl. J
Solon, Epimenides'e yazdigi bir mektupta, Atinahlara ;.er- {
digi yasalanin yetkin olmayip en uygun olflukla_rml blf(: l:rtt
mekte ve yasalar1 uygulayan yoneticilerin 6nemine dikkati
cekmekteydi.** Tanrilarin istencinden kaynaklandirilma-

31 Atinali Solon ile birlikte yedi bilge olarak adlandinlan diger!dsil_er sunlard.lr:
Lindoslu Kleobulos, Spartali Khilon, Miletli Thales, Lesboslu Pittakos, Prie-
neli Bias ve Korinthoslu Periandros.

32 Diogene Laerce, c. 1, 5. 67.
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| yan yazih yasa, temelinde bir toplumsal uzlasma, sozlesme
_. ¢ uraniydi ve bu nedenle gerekli gorilen her durumda de-
| gisime acik bir ozellige sahip bulunuyordu.?3

{ Belli bir kutsalligi olan ya da daha dogrusu belli olcu-
de laiklestirilmis bir kutsallik iceren yazil yasalar, gerek
cesitli iktidar ideolojileri, gerek bircok dusanur tarafindan
yuceltildi. Bunun sonucunda toplumda, polisin can damar-
lari olarak kabul edilen yasalarin dogruyu, adaleti, iyiyi go-
zeterek toplumun, dolayisiyla bireylerin gonencini ve mut-
lulugunu saglayacagina iliskin yaygin bir inanc olustu.3*

C- Solon'un Refomlan

Causma icindeki tam toplumsal simiflarin tzerinde an-

) lasarak 594'te nomothet (yasa koyucu) olarak atadiklari So-
’ 7 lon, hazirladig1 anayasa ve yasalarla Atina'da demokrasiye
i varacak olan siyasal yapinin temel kurumlarini ortaya koy-
du. Solon reformlarinin getirdigi en onemli yenilik, yurt-
tashk statustnun saglam temeller uzerine oturtulmasiydi.
11k olarak, 6zgar bir babadan olan hi¢ kimsenin kéle konu-

33 Bununla birlikte, nomos'un tamuyle kutsallikian soyutlanmis oldugunu (bir
baska deyisle tam anlarmyla "laik" oldugunu) dasinmemek gerekir. Canki
Yunanlilarin gézande yasa koyucu bilgeler, tannsal bir kigilige sahiptiler ve
bir bakima Zeus'un islevini insanlar arasinda gerceklestirmekteydiler.

34 Eski Yunan'daki bu yasa anlayisi, 1V. yizyilda yasamis Atinali anla soylevci

ve devlet adarm Demosthenes'e yakistirilan asagidaki sozlerde acikea dile ge-
tirilmektedir:
"Bayik ya da kaguk bir poliste oturan butan insanlarin yasami doga ile ya-
salar tarafindan dizenlenir. Dogamin kuralsiz olmasina ve kisiden kisiye de-
gismesine karsihk yasalar ortaknr, dazenlidir ve herkes icin birdir... Yasalar
guzeli, dogruyu, yararhy1 amac edinirler. Aradiklan budur; bu, bir kez bu-
lundu mu, herkes icin gecerli ve esit bir genel kurala donagur; iste yasa ola-
rak adlandinlan budur. Bu nedenden dolayr herkes ona uymahdir. Ustelik
her yasa, tanrilarin bir bulusu ve armagan olmanin disinda, bilge insanlarin
koydugu bir kuraldir ve herkesin yasamini ona gore uyarlamasim gerektiren
polisin ortak sozlesmesidir" (Aktaran: Glotz, 5. 163).
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muna indirgenemeyecegi ilkesini getirdi. Bu, ayni zamanc}ar {
borg koleliginin de kaldirilmasiydi. Ayrica kigiler yasal gu-
vencelerle koruma altina alindi, yani bir anlamda "habeas
corpus" gerceklestirildi. o Q)
"—"]-E—konomiyi kalkindirma amaciyla ¢esitli onlemler at_lan’} Mt
Solon, toplumsal yapida buyuk bir degisiklik gerceklestire- |

rek, daha genis kitlelerin siyasal yasama katilmasini sagla- \ ;
di. Yurttaslar, soyluluk degil servet olgutiine gore dort sini- i
fa, daha dogrusu gelir dilimine ayrildilar.*> Bu smiflar, [ 3
modern anlamdaki simif kavramina uymuyordu; kisinin

hangi simifin uyesi oldugu, onun tretim iliskileri icindeki |  f

-
L

yeri tarafindan belirlenmiyordu. Bu siniflar, yuma5larm
hukuksal statilerini belirleyici bir nitelik tasiyordu; bir |
baska deyisle, yurttaslarin siyasal haklan ile a:f,kférlik ve | ﬁ;
"vergi" yukumlulukleri bu dort simftan hangisinin tyesi /| V
olduklarina bakilarak saptaniyordu. S6z konusu dort simif
sunlard: .

1. Pentakosiomedimnos'lar, 500 medimnos (kile) bug-
day ya da bunun degerine esit sarap ve zeyti_nyagl areten
ya da ticaret, zanaat gibi yollarla bunun degerinde gelirleri
olan yurttaslardi. "500 medimnos'luklar" anlamina gelfan bu
sinif, genelde buyuk toprak sahiplerinden (eupatridier)
olusuyordu. _

2. Hippeis'ler (athlar) olarak adlandirilan bu Sl.r'llf.[akl
yurttaslar, en az 300 medimnos'luk bir gelire sahiptiler.
Kentsoylu demiurgos'lar bu sinif i¢inde 6nemli bir yer tutu-
yorlardi. -

3. Zeugites'ler, 200 medimnos'luklardi. Zeugos_sgzcu-
ganun bir ¢ift okaza bulunan kisi anlamina geldigi goz
oninde bulunduruldugunda,®® bunlarn buyuk coguniu-
gunun kugcuk ciftgiler olduklar sonucuna varilir.

4

35 Aristoteles (Atinalilann Devleti, 7'de), bu simflandirmanin Solon'dan énce
var oldugunu ve Solon'un bu simflandirmay: kullanarak yurttaslarin hak ve
adevlerini yeniden duzenledigini belirtir.

36 Thomson,c. 2, s. 362.
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4. Thetes'ler, 200 medimnos'tan daha az geliri olan
yurttaslardi. Genelde emekcilerden olusan bu simif, diger
u¢ simiftan farkli olarak her turli vergiden bagisik tutul-
mustu.

Askerlik yapma gorevi (bir bakima ayricahg), askeri
acidan kendilerini donatabilecek ekonomik guce sahip olan
ilk u¢ smifin yurttaslarina tamnmisti. Ik iki simftakiler
suvari, zeugites'ler ise hoplit olarak orduya kauliyorlard.
Askerlik yapmayan thetes'ler, secimlerde oy kullanabiliyor-
lar, fakat cesitli devlet gorevlerine secilebilme hakkindan
yoksun bulunuyorlardi. Diger yurttaslar ise, ait olduklan
simfin derecesine gore belli gorevlere gelebiliyorlardi. Or-
negin, arkhon ya da "hazine bakam" (tamies) secilebilmek
icin birinci siniftan olmak zorunluydu.

Bu duzenleme, burjuvaziye ve soylulara zenginlik-
lerinden dolay1 toplumda énemli bir yer saghyordu. Fakat
Solon yasalarina gore, yurttaslarin siyasal yasamda belli
yerlere gelebilmeleri, servetlerinden ya da soy baglarindan
degil de, bunlarin suvari olarak orduya katilmalarindan,

| bir askeri donatmalarindan, devlet harcamalarn: istlen-
melerinden ve memurluk yapabilmek icin bos zamana sa-
hip olmalarindan kaynaklamyordu. A¢ik¢ast yurttaslar ara-
sindaki hiyerarsinin, daha dogrusu siyasal ayrimin nedeni,
kisilerin orduya ve yonetime farkli duzeylerde katkida bu-
lunmalariydi. Yoksa kol guctinden baska bir seyi olmayan
bir hamal ya da bir kurekgi, secilme hakk: disinda, buyik
topraklara sahip bir soylu kadar yurttag olmustu. Bu olgu,
bir bakima, demokrasiye uzanan yolda ilk adimin aul-
masiydi.

Ancak Solon yasalarinin, siyasal haklan bu tur olctitle-
re baglamis olmasinin ideolojik bir islevi vardi; bu, yarati-
lan duzenin plutokratik niteliginin gozlerden saklanmak
istenmesiydi. Ciinka stivari olabilmek ve ytuksek memur-
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luk gorevlerini yaritebilmek icin gerekli paraya ve b0§ za-
mana sahip olanlar zenginlerdi. Solon, reformlaryla hicbir
sinifin ¢ikann gozetmedigini, yalmzcea toplumsal uzlasma-
y1 amacladigini su sozlerle savunuyordu:

"Halka yetecek kadar hak verdim; ol¢uyu ne dar wut-
tum ne de bol. Gucu ellerinde tutanlara, zenginlikleri ile
goz kamastiranlara yakisigindan cok higbir sey almayin de-
dim. Her iki yani da saglam kalkanla korudum, haksiz ola-
rak higbirine otekini ezdirmedim... lyi ya da kota her yurt-
tas i¢in dosdogru bir adalet saglayan yasalar koydum...
Ben, dovusen iki disman dizisinin arasinda bir sinir tasi
gibi dikildim, durdum."3 -

Solon'un hazirladigar anayasa, eski kurumlan koru- ;
makla yetinmeyip Atina'ya yeni siyasal kurumlar kazandlr? y
di. lleride "demokratik devrim"in yeniden diizenleyecegi .
kurumlar sunlardi: ‘%:: J

Halk meclisi (ekklesia), dort smiftan tim yurttaslarin i
kaulabildigi, yasama yetkisine ve devlet gorevlilerini segme | ~
hakkina sahip olan bir kurultaydi. Kuramda boylesine guic- l\\
lu gorinen bu meclis, gercekte onemsiz bir kurumdu. :
Meclisin ¢ok kalabalik olmasi nedeniyle butun sorunlarin ;
burada gorisulup karara baglanmasi olanaksizdi. Bu ne- 9
denle, uygulamada, yiksek yonetici memurlar ile diger \\Q
meclisler, bu donem Atinasinin siyasal yasaminda daha |~
agirhkh bir yere sahiptiler. Bununla birlikte, ekklesia, bu- 1\
tun yurttaslarin az da olsa siyaset yapabilmelerine ol.a.nak J
taniyarak, Atina toplumunun hizli bir bicimde "politize" J

kY

olmasinda epey etkili oldu.3

37 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 12,

38 "Poliste kansikhik ¢ikinca silah basina gegerek herhangi bir yam lu(mayanl-‘
lar, yurttashk ve siyasal haklarim yitirecekler ve polisten kovulacaklarfilr‘
seklinde bir yasa cikaran Solon'un da, yurtiaglarin siyasal yasama olan ilgi-
sizliklerini kirmak ve toplumu "politize" etmek amacini giatmas oldugu an-
lagiimaktadir (Atinalilarin Devleti, 8).
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e

Areopagus, gorev surelerini tamamlayan arkhon'larin
yasam boyu uyesi oldugu bir kuruldu. Aristoteles'in "yasa-

/ 1ar1n bekgisi" olarak adlandirdigi bu kurul, soylularin teke-

llnde bulunuyordu. Areopagus'un temel gorevi, devlet is-
1er1n1 denetlemek ve anayasaya karsi sug isleyenleri yargi-

é lamakti; agir su¢lu buldugu kisileri yurttashktan ¢ikarma
Lyetklsme sahipti.

Dortyiizler Meclisi (bule), halk meclisinin islerini hafif-
letmek amaciyla kurulmustu. Bu nedenle, ekklesiammn guan-

; demini saptamak ve gorusecegi yasa ile karar tasarilarini
¢ hazirlamak yetkisiyle donaulmisti. Bule, her dort Attika ka-

L /
Ko et oy, (':-:‘_,

! bilesinden ilk ti¢ smif tyesi yiizer kisinin secilmesiyle olu-
.' suyordu. Se¢im bolgelerini soylularin etkili olduklan ka-

bilelerin meydana getirmesinden dolay1, soylular bule'de de
agirhg ellerinde bulunduruyorlard:.
Yiiksek Yonetici Memurlar, yiratme islerine bakan do-

r kuz arkhon'u, komutanlan (strategos'lar1) ve maliye gibi

#
2 e/

V4

L/wa i

T L N

\ onemli iglerle ilgilenen diger memurlan iceriyordu. Her y1l
"’ secimle isbasina gelen bu memurlar, gorevlerinin karsih-
/ ginda bir ucret almiyorlardi. Bu yuzden bu gorevlere, cali-

sip para kazanmak gibi sorunlan olmayan kimseler, yani
buytk toprak sahibi soylular ile bir 6l¢ude kentsoylu bii-
i yuk zenginler seciliyordu. Zaten anayasada, bu memurluk-
larin buytk bolumanun yalmzca birinci simftaki yurttasla-
ra agik oldugu kesin bir dille belirtilmisti.

Halk Mahkemeleri (heliaia), demokratik bir nitelik ta-

i styordu. Otuz yasimi dolduran her yurttas, hangi simiftan
. olursa olsun kura ile bir yilhgina heliaia uyeligine gelebili-
! yordu. 501'e kadar ulasan kalabalik juri tyesi sayisina sa-
' hip bu mahkemeler, aristokratik areopagus ile arkhonlarin

ghcuni yargi alaninda dengeleme islevini goriiyorlardi.
Bunlar, bir anlamda yargitay rolunu oynuyorlardi; verdik-

| leri kararlar kesindi.
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Toplumsal sorunlarin ve ekonomik cikar catismalari-
nin kagit tizerinde anayasal dizenlemelerle ¢6ziime kavus-
turulamayacagi gercegi, Solon reformlarimin sonuclarinda
acikea ortaya cikti. Toplumsal huzur saglanamadi ve simf
catismalan gittikce daha buyiik boyutlar almaya basladi.
Aristoteles'in anlatimiyla, "Atinahlar durumlarindan sika-
yetci olmakta devam ediyorlardr: Bir kismu reformlar yu-
zinden yoksul dustakleri igin, bor¢larin kaldinlmasini
hosnutsuzlugunun bas nedeni olarak gosteriyor; baska bir
kismi, degisiklik beklediklerinden ¢ok daha genis oldugu
icin yeni duzene kiziyorlardi. Bunlardan baska, cekeme-
mezlik yuziinden birbirlerine dusman olanlar da vardi."3°
Catisma i¢inde olan ve adlarim polisin farkh cografi bolge-
lerinden alan t¢ "siyasal parti"nin,*® bir uzlasmaya yanas-
mayip kendi gorislerini toplumda egemen kilmaya calis-
malan sonucunda Atina tiranlik rejimiyle tamst.

C- Tiranhktan Demokrasiye

Yetenekli bir komutan olan Peisistratos, halkin destegini
alip 560'ta bir darbe ile Atina'da iktidar1 ele gecirdi.
Thukydides, Eski Yunan'da tiranlarin ortaya ¢ikisini zen-
ginligin artmasina baglamaktadir.*! Gergekten ekonomik
gelisme icindeki polislerde buyuk servetler bir azinhgin
elinde toplaniyor, buna karsilik genis halk kitleleri bu ge-
lismenin disinda tutuluyordu. Bu durum, toplumdaki gelir
yelpazesinin daha da agilmasina, dolayisiyla kendilerini
ezik hisseden yiginlarin duzene kars1 daha buytk bir tepki
gostermesine neden oluyordu. Simif catismalarinin keskin

39 Atinahlanin Devleti, 13.

40 Bu ug siyasal parti ya da gucten olan Pediak'lar (ovadakiler) soylulan, Para-
liler (kiyidakiler) burjuvaziyi ve Diakri'ler (dagdakiler) yoksul yurttaslan
temsil ediyorlard,

41 Thucydide, 1, 13.
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boyutlara ulasug boyle bir ortamda, zenginlere ve soylula-
ra karst halkin savunucusu rolina ustlenen ihtirasl; kim-
selerin kisisel iktidarlarim kurmalarn kolaylasiyordu.

Tiran (tirannos) sozcuga Dogu kékenlidir ve Yunanca-
ya buytk bir olasilikla Lidya dilinden gelmistir; Yunanca-
daki basileus sozcugu gibi efendi, kral anlamim tasiyordu.
Fakat Yunanlilar, bu sozcugi Dogulu despotlar, zorbalan
tammlamak icin kullandilar. Boylece tiran sdzcugn, bir an-
lam degisikligi gecirdi, daha dogrusu asagilayici, kotuleyici
bir anlam kazandi. Yunanllarin gozunde tiranin kraldan
farki, mutlak bir iktidara sahip olmas degil, bunu yasal ve
geleneksel olmayan yollardan, ornegin bir darbe ile elde
edip keyfi bir bicimde surdurmesiydi. Bu nedenle, polisler-
de kisisel iktidarlanmi kuran kimseler, kendilerini tiran
olarak adlandirmamaya ozen gosterdiler. Fakat bu kisile-
rin resmi bir sifatinin bulunmayis, siyasal karsitlarinin on-
lart karalamak amaciyla tiran sozcuguna kullanmalarini
kolaylastird:.

Peisistratos gibi kisilerin, yazyillardir birer tiran (zor-
ba), yonetimlerinin tiranlik (zorbalik) olarak nitelendiril-
mesini, o donemin aristokratik tarihgilerine bor¢lu oldu-

F ‘g‘umuz ileri surulebilir. Aldeddin Senel'in belirttigi gibi, ta-
- rih §0ylularca yazildigr igin aristokrasiden (ya da oli-
# ) garsiden) demokrasiye gecisi kolaylasuran, halk tarafindan

{
a - -
rin tarih sayfalarina tiranlar olarak gecirilmeleri gug ol-

é
a

benimsenip halkgl bir politika guden bu gibi yoneticile-

mamistur.*? Gergekten, bir iki kez devrilmekle birlikte
540'ta kesin bir bicimde iktidarim kuran Peisistratos, So-
lon anayasasina dokunmayip yonetimini hukuksal bir cer-
ceve icine oturttu. Dista barisi kollayan, iceride ekonomik
gelismeyi hizlandiran ve alt simflarin yasam duzeylerini
yukselten bir siyaset izledi. Yoksul koylulere toprak dag-

42 Senel, 1982, s. 146.

36

e T TR

e

Toplumsal Yap: ve Siyasal Gelismeler

o f
tan Peisistratos, gerek zenginlerden toplanan vergi]erden:) ﬁf
gerek Laurion giimis madeninden elde edilen gelirle ka- \? R
musal yapim isleri gerceklestirdi ve ileride Atina demokra- | "/

/

s W
w'
., 8

i

i

sisinin gi¢ kaynagim olusturacak deniz filosunu kurdu. \

Boylece issiz ve topraksiz yurttaslara surekli is ve gelir sag-
lamyordu. Ayrica, tayfa olan yoksul koylaler, daha oncele-
ri maddi olanaksizliklar nedeniyle kente inemezlerken,
bundan boyle gemiler limanda yattif1 stirece Atina'da bu-
lunup yonetime katilma olanagina kavusuyorlard.
Aristoteles'in "butan isleri yasalara uyarak diizenle-
yen, cok atesli bir halk¢i ve herkesin iyiligine ¢alisan bir
adam"*? olarak tammladigy Peisistratos 6lduga zaman, Ati-
na, Yunan dianyasinin 6nemli polislerinden biri durumuna
gelmisti. Onun ardindan bir dynasteia (iktidar ailesi) olus-
turmaya kalkisan ogullari, genis bir muhalefetle karsilast-
lar: Hipparkhos olduralda, Hippias ise Atina'dan kovuldu.
Tiranhk rejiminin yikilmasiyla birlikte Atina'da ikti-
dar catismasi yeniden alevlendi. Hippias'in devrilmesinde }

basrolii oynamis olan soylu Alkmeon ogullanndan Kleis- !7
thenes, ug yil sonra 507'de halkin destegini alarak iktidar /"

ele gecirdi ve demokratik reformlan yararluge koydu.
Kleisthenes'in getirdigi en énemli yenilik, polisin top-
lumsal ve siyasal yasaminda soylulara etkili bir yer sagla-
yan eski kabile orgutlenmesinin ortadan kaldirilmasiydi.
Fakat kabilesel orgutlenis bicimi tumuyle terk edilmedi:
Cunki Kleisthenes, yurttaglan soy tizerine kurulu dort ka-
bile yerine cografi nitelikte orgatler olan on kabileye
(phyle) ayirdi.** Kabileler arasi rekabeti 6nlemek, ozellik-

43 Atinalilarin Devleti, 16.

44 Berkuay'a gore (s. 191), "vatandas kitlesinin kabilesel birimlerde 6rgitlenme-
si.., halk tarafindan, toprakh aristokrasinin hakimiyeti doneminde islemez
hale gelmis olan eski kabile kurumlanmn canlandirilmasi olarak, yitirilmis
kabile toplumunun esitlik¢iliginin geri getirilmesi olarak karsilamyordu. Oy-
sa bu, bayik bir yamilsamadan (illusion) ibaretti. Yeni toplumun bigimi ile
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/"le bunlarin simif causmalarim (daha once pediak'lar, para-
li'ler ve diakri'ler seklindeki) bolgesel farkliliklarla besleyip
alevlendirmelerine izin vermemek amaciyla, 10 kabilenin

| saptanmasinda ilging bir yontem uygulandi: Polis, kent

/ (asty), kiy1 (parali) ve ic bolge (mesogeios) olmak uzere u¢

¥« bolgeye, her bolge "acte bir" anlaminda trittys denen on

"3_ bolume aynldi. Elde edilen otuz trittys, tger ftger, biri
\kentten, digeri kiyidan ve wcincasu i¢ bélgeden olmak
iuzere kura cekilerek birlestirildi ve on kabile olusturuldu.,
Bu duzenleme ile, kabilelerin heterojen (heteros genos yani
{kansik tarden) bir yapiya sahip olmalari, bir bagka deyisle
farkli bolgelerden ve karsit smiflardan gelen yurttaslarca
{ olusturmalar saglanmis oluyordu.*
Kabileler, deme ya da demos ad1 verilen bucaklara ay-
frlld]. Sayilarinin 174'e ulastigr samilan deme'ler, yerel yone-
tim birimleriydi ve Atina siyasal toplumunun temelini
| olusturuyorlard1. Yurttaslar bu deme'lerin icinde orgutleni-
yorlardi; her deme'nin kendi islerine bakan bir meclisi ve
bir mahkemesi vardi. Yurttas listelerini diizenlemek, de-
markhos denilen deme baskanlarinin yetkileri icindeydi.
Atina polisi yurttashgimin deme'lerden kaynaklanan yurt-
tashik haklarina baglanmasi nedeniyle, yurttaslar eski ka-
bilelerinin, klanlarimn ya da stlalelerinin degil, icinde
oturduklar1 deme'nin adini (soyad: olarak) tasimaya basla-
dilar. Yurttaglar aras: esitligin ilke olarak kabul edilmesine
kargin, Solon'un simifsal 6rgutlenis bicimi oldugu gibi ko-
rundu. Ancak toplumun dort simifa bolinmuslaginin si-
yasal esitlik tizerindeki zedeleyici etkileri zamanla ortadan
kaldirildi. Bundan boyle bu simifsal ayrim, yalmzca kamu-

ozu gelisme halindeydi. Sozim ona 'kabilesel’ olan yeni birimler, kan bagina
ve ortak mulkiyete degil, yerellige (topraga) ve ozel milkiyete dayahydilar."

45 Ertopile Yetkin (s. 118'de), hakli olarak Kleisthenes'in her kabileyi ug bolge-
yi de igerecek sekilde diizenlemesinin siyasal savasima son vermek amacini
guULtGgnuny; oysa bunun bir yamlsamadan kaynaklandigini; ¢inki savasimun
nedeninin bolgesel degil, simfsal oldugunu vurgulamakiadirlar.
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ust siniflara daha buytuk sorumluluklar yuakleyen bir ol¢ut
islevini gorar oldu.

Solon reformlarinda kabilelerin olusturdugu se¢im
bolgeleri, deme orgutleri temel alinarak yeniden duazenlen-
di. Buna gore, deme'ler ve bunlardan meydana gelen on ka-
bile Atina'nin yeni se¢im bolgeleri oldu. Areopagus'un yapi-
sina ve islevine dokunmayan Kleisthenes, bule'nin tuyé
sayisini 400'den 500'e ¢ikardi. Atina demokrasisinin "par-
lak" doneminde anayasanin en onemli organi olarak kabul \,
edilen bule'nin 500 sandalyesi, her kabileye 50 tiyelik du-
secek sekilde, buyukliklerine gore deme'ler arasinda pay-
lastirldi. Boylece bule, on kabileyi karsilayan elliser kisilik
on gruptan olustu. Bir y1l gérevde kalan ayeler, adayhklari-
n1 koyan otuz yasim askin deme yurttaslan (demotes) ara-
sinda kura gekilerek belirleniyordu.* Y

Besyuzler meclisinin oturumlar surekli olmadigindan,
biitan yil boyunca isleri yurttecek surekli bir kurula ge-
reksinim vardi: Kleisthenes'in ondalik sistemine uygun
olarak bule'nin "kabile gruplan", sirayla ve yilin onda bir-
lik suresince, prytaneia adi alinda bu meclisin yonetim ku-
rulu olarak gorev yapiyordu.*’ Kolluk guglerini kullanma-
ya varacak denli onemli yetkileri olan bu kurulun her giin
yeniden secilen ve prytaneia epistates adini tasiyan baskani,
ayni zamanda bule ile ekklesiamin da baskaniydi.*® Bule'nin

»"J
sal yukumlaliklerin (ozellikle vergilerin) paylagmmda,j%g

46 Kura yontemi, Yunan demokrasisinde, se¢cimden daha demokratik olarak ka-
bul ediliyordu. Oysa Homeros'ta goraldign tzere kura, demokrasi éncesin-
derde kullaniliyordu ve kura ile segilenin tannsal irade tarafindan belirlendi-
gine iligkin inangtan 6tara bu yontemin dinsel bir anlam bulunuyoerdu.
Platon da Nomoi (Yasalar) adh diyalogunda kuraya aym anlam yuklayordu:
"Din gorevlileri igin, tannnin kendisinin hosuna gideni se¢cmesi yoluna gidi-
lecek ve bunun igin kura ¢ekimine ve tannsal yazgiya bagvurulacakur" (Ki-
tap 6, 759 c).

47 Prytaneion ile prytaneia'y1 birbirine kanstirmamak gerekir. Bkz. dipnot 6.

48 Polis arsivleri ile hazinesinin anahtarlarin1 ve devletin muhrunu tasiyan
prytaneia epistates'in yalnizca bir giin gorev basinda kalmas: ya da prytaneia
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bircogunu prytaneia eliyle kullandig1 yetkileri cok degisik
alanlan kapstyordu: Bule, halk meclisine sunulan yasa ve
karar tasanlarim hazirhyor, ivedi durumlarda cesitli karar-
nameler cikarip uyguluyor ve devlet gorevlilerini denetli-
yordu. Yurttas listeleri ya da devletten yardim alacak kisi-
lerin listeleri de, ancak onun onayindan sonra kesinlik
kazaniyordu.

Kleisthenes'in ondalik sistemi, cesitli devlet memur-
luklar i¢in de kullamldi. Ekklesia tarafindan birinci sinif-
taki yurtaslar arasindan bir yilligina secilen dokuz ark-
hon'a bir de sekreter eklendi. Boylece her kabilenin,
arkhon'luk kurulunda temsil edilmesi saglandi. Aym sekil-
de, her kabileden birer kisinin kura ile saptanmasi sonucu,
Atina‘'da on komutan, on liman mudara, on tapinak yone-
ticisi vb. oldu.

Yasama gucint elinde bulunduran ve yurttmeyi de-
netimi alunda tutan ekklesia, daha once oldugu gibi on se-

71 kiz yasini doldurmus butin erkek yurttaslara acikt. Kleist-

./ \ henes, ekklesia'yr ostrakismos uygulamasi denilen bir yet-

| kiyle daha donatti. Buna gore halk meclisi, yilda bir kez
7 / "canak ¢omlek mahkemesi"ne donusuyordu: Yurttaslar, ti-
a % ranhga egilimli olduklarina inandiklar sivri kisilerin adla-
< J "\_I’ll‘ll canak ¢omlek parcalan (ostrakon) tizerine yazarak bir

(oylama yapiyorlardi. Eger bir kisinin adi 6000 yurttas ta-
rafindan yazilmigsa, o kisi on yillik bir sire icin polis disi-

a suralurda. 11k olarak 487'de Peisistratos'un bir akraba-
Esma kars1 kullanilan ostrakismos, zamanla politikacilarin
‘}halkl kiskirtarak siyasal karsitlarini surgune yollayabilmek

licin basvurduklan iki yani keskin bir kilic durumuna do-
Inisti. 49

| tiyelerinin bule'yi yalnizca 36 ya da 39 gun yonetmeleri, Atinalilarin demok-
i rasi anlayisindan kaynaklaniyordu; ayrica bu anayasal dazenlemeler, etkili

devlet gorevlilerinin tiranlasmalarina karsi birer onlem olarak tasarlanmip be-
nimsenmisti.

49 Ornegin 472'de Kimon, Themistokles'i ostrakismos'a carpurtt; fakat kendisi
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D- Demokrasinin Evreleri

Halkin (demos) iktidari, yonetimi anlamina gelen dgmok-
rasi rejimi, yavas yavas islerlik kazanmaya‘ basladig ilk yil-
larinda, disanidan gelen buyuk bir tehlikeyle karsilasn.
lyonya polislerinin ayaklanmasini bastiran Pers I‘ml‘)arator-
lugu, 490'da Yunan yarimadasina 5a1d1_rd1. Askeri b:}" daﬂya—
nisma icine giren Yunan polisleri, bu ilk saldiry1 Puslfuft—
tiler; ancak on yil sonra Kserkses komutasindaki buyuk
Pers ordusu, ikinci kez Yunan yarimadasina ayak blasu. Sa-
vasin baglarinda Persler ustundq; bir yil icinde Atina ken-
tini iki kez yakip yikular. Fakat kisa surede toparlanaln Yu-
nanhlar, 6zellikle Atina donanmasi sayesinde Persleri boz-
guna ugraup Anadolu'ya geri cekilmeye zorladilar. Ardin-
dan, ustanlugi ele gecirmis olan Yunan OrduSl:l kfelrsl saldi- |
riya gecip Persleri Ege'den ve Akdeniz'den sokup att1 ve J. ]

Iyonya polislerine yeniden ozgurluklerini kazandird. f? N
Pers savaslarinin Atina demokrasisi tizerinde, para- Y |

doksal bicimde hem "olumlu" hem de "olumsuz". etkileri Sﬂ ;‘,’ :
oldu; daha acikcasi bu savaslar, bir yanda kuctk bir azmlf- s \
gin yonetimde etkili olmasina, ote yanda asagi simflarin ﬁll;
yasal yasama daha etkin olarak kanlmalar{na yo‘l .a(;Fl. ,
Pers saldirisindan ug y1l sonra, anayasada bir deglﬁl.khk ya-
pilarak, arkhon'larm ekklesia tarafindan secilmesi yerine
deme'lerce secilen 500 kisi arasindan kura ile saptanmasi
yoluna gidildi. Bu duzenleme ile hippeis smhlfi_na da acilan
arkhon'luk, buytk olgide onemini yitirip yaratme kurulu
olmaktan ¢kt

b ¥

a

p———

Vs

de, on bir yil sonra Ephialtes'in yandaslan tarafindan aym sekilde sirgine

oilandn. Yakin arkadasi Damon'un ostrakismos'tan kurtulmasim sag]‘ayar‘na—
ian Perikles, daha sonra 443'te en onemli siyasal karsin olan Thukydides'ten
bu yolla kurtulmay: basard.
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Arkhon polemarkhos'un askerlik isleriyle ilgilenen sira-
dan bir memur statiisiine indirgenmesi tizerine, kabilelerce
secilen 10 strategosa buyuk yetkiler verilmeye baslandi.
Polisin guvenliginin basat sorun oldugu bir ortamda, ordu
komutanlarinin 6n plana ¢ikmas: kacinilmazds; ya da daha
dogrusu bu durum, halk tarafindan zorunlu olarak kabul
edilip benimsendi. Ayrica, ordunun tek elden vonetilmesi
geregl, strategos'lardan birinin baskomutan olarak gorev
yapmast sonucunu dogurdu. Zamanla baskomutan (strate-
g0s autokrator), ekklesia tarafindan kabile sistemine bagl
kalinmaksizin yurttaslar arasindan secilmeye baslandi. So-
nucta, diger devlet gorevlilerinden farkli olarak her yil art
arda secilme hakkina sahip olan baskomutan ya da birinci
Strategos, siyasal yasamda da 6nemli bir yer kazandi. Gerek
demokratik, gerek aristokratik partinin énderleri, Atina
politikasina yon verebilmek amaciyla kendilerini ekklesia
tarafindan bagkomutan sectirmek icin ugrasmaya basladi-
lar. Ornegin Perikles, Alkibiades gibi Atinali devlet adamla-
rn baskomutanhk yapmis kisilerdi. Demek ki genellikle
kendilerine demagogos (halk onderi) denilen ve yonetimde
agirhkli bir yere sahip olan kisilerin ortaya cikip Atina de-
mokrasisi tarafindan 0zumsenmelerinde, Pers savaslarinin
onemli bir katkisi oldu. Bunun ardindan gelen polisler ara-
st savaslar ise bu olguyu daha da guclendirdi.

Pers savaslarinin éne cikardig: bir diger kurum areopa-
gus'tu. Aristoteles'in belirttigi tzere, yénetimde bir panik
oldugu sirada inisiyatifi eline alarak Atinalilarin savastan
yengiyle ¢ikmalarim saglayan areopagus, hukuksal bir di-
zenleme (de jure) ile degil, fiili bir durum (de facto) sonucu
Atina demokrasisinin etkili bir kurumu haline geldi.>® An-

50 "Pers savaslarindan sonra Areopagus meclisi yeniden giclenmeye baglayarak
polisin yonetimini eline aldr. Onun bu astan duruma ¢ikmast, bir kararla ol-
mus degildi, Salamis deniz savasina neden olmasindan ileri geliyordu. Strate-
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cak aristokratik donemin kalinusi olan ve uyelerinin gogp
soylulardan olusan bu meclis, de facto konumur}u. qum su-
re koruyamadi. Ustelik 462'de demokrat partinin ond’en
Ephialtes'in ekklesia’ya aldirdigl bir karar ile areopagus uln
elinden yonetimi denetleme, yasalar .korurpa tve bunlarla
ilgili davalara bakma gibi tam (jnemh. yetkileri alindi. Bu
yetkiier halk meclisi, besyuzler meclisi ve halk mahkem?—
leri arasinda paylasurildi; areopagus'a ise, ancak taammu-
den adam oldarme suglanyla ilgili davalara bakmayl da
iceren dinsel nitelikli yetkiler birakildi. B

Pers tehlikesi karsisinda herkesin polisin korunma.‘syt}a
katkida bulunmasi zorunlulugu, kisa sure i¢inde butin
yurttaslarin siyasal haklara tamiiyle sahip olmalar sonucu-
nu dogurdu.®® O zamana dek alt sm1flz.1r_a kapali olan
memurluklar, herkese acik bir duruma get_lrllmeye baslan-
di. 457'de zeugites'lerin, ardindan thetes'lerin arkhon oh’_na—
lan1 kabul edildi ve arkhon'larin dogrudan dogruya kabile-
ler iginde kura ile saptanmasi yoluna gidildi.

Pers savaslarinin yengiyle sonuglanmasi ve bunun dti)-
gurdugu sonuglar, Atina halkinin maddi .durumunun dt%—
zelmesine ve demokrasinin saglam bir bicimde yerlggmeﬂ—
ne neden oldu. 478'de Atina'nin (‘jnderligind-e Orgutlenﬂen
bircok Yunan polisi, Perslere karsi surekli bir savast sur-
darebilmek amaciyla, bir askeri baglasma yapip Attik-
Delos Deniz Birligi'ni kurdular. Uye sayisi 300_*1‘1 bulan bu
birlik, zamanla Atina'nin egemenligi altina girc'il. g

11k asamada, Delos adasinda bulunan Birlik hazinesini
kendi kentlerine tasiyan Atinahlar, ortak parayi, amaci di-

gos'lar guclukler karsisinda ne yapacaklanmisa_sm.p c§g1r1c11ar bagirtarak
herkesin kendi camm kurtarmaya bakmasin blldll’dlleT? zattian, Areopaglis
para bulup déviseceklere sekizer drakhme vererek gemileri gereken U:U e
doldurdu. Bu yuzden Atinalilar, onun sayginhg karsisinda boyun egmek zo-
runda kaldilar" (Atinalilanin Devleti, 23).

51 Gomperz, s. 420.
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sinda Atina'nin suslenip zenginlestirilmesi yolunda kul-
lanmaya basladilar. Ardindan Atina, baglasiklarini kendi
para birimini ve ol¢u sistemlerini kullanmaya zorladi ve
onlari kendisine harac odeyen bagimli polisler konumuna
indirgedi. Ekonomisini bayuk sl¢ide yuzlerce polisin s6-
mirtlmesi uzerine oturtan Atina, Birlik'ten ayrilmak iste-
yenlere kars1 da acimasiz bir siddet kullanmaktan kacinma-
di. "Boylece Atina ‘halky’, bir anlamda yalmizca son derece
genis ve kendi icinde cesitli bir egemen sinif durumun-
daydi. Bu ekonomik sinif gorunumune, pek oyle iretilen
servetin adaletli bir bicimde bslusalmesi yoluyla degil, so-
murtden saglanan kazanglarin bir kisminin Atina halkinin
fakir kesimlerini yoksulluktan kurtarmak icin harcanma-
styla varilmist:. “52
Ephialtes'in 6ldiiralmesinden sonra iktidar, geng yasta

politikada basarih olarak demokratik partinin 6nderi duru-
muna gelen Perikles'in eline gecti. Kleisthenes'in yegeni
olan Perikles'in doneminde, Aristoteles'in deyisiyle "devlet
bicimi daha halkgilast. 53 "Emperyalist" politikasiyla eko-
nomik demokrasiyi gerceklestiren zengin Atina, kaluir ile
sanat alanlarinda buytk bir aulim icine girdi ve kisa stirede

Yunan dunyasinin en gorkemli kenti durumuna geldi.

#46'da iktidanim daha da guclendirerek oliunceye de-

gin on bes yil art arda strategos autokrator segilen Perikles,

butin yurttaslarin siyasal yasama daha etkin bir bicimde

katilmalarini saglamak amaciyla cesitli onlemler ald. Siya-

sal haklarin genisletilmesi dogrultusunda alinan ve graphe
para nomon denilen bir kararla her yurttasa temel yasalar

koruma, bir baska deyisle, bir yasa tasarisina (ve onu éne-
ren kisiye) karsi anayasaya aykinhk nedeniyle dava acma
yetkisi tanindi. Boylece en siradan yurttas bile, daha once-

leri areopagus'un tekelinde bulunan bir siyasal hakka sahip
52 Childe, s. 141.
53 Atinalilarin Devleti, 27.
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oluyordu. Yoksul yurttaslarin maddi sorun_la_rl HE(‘IEI.'ll}-’le.
cesitli devlet gorevlerine talip olmalarindaki isteksizligini
goz onunde bulunduran Perikles, siyasal katilim daha }{ay-
ginlastirmak icin bule ile heligia'min oturumlarina katilan-
lara bir 6denek verilmesi ve kura ile i§b351na gelen memur-
lara bir ticret ddenmesi ilkesini getirdi.>* _
Ekklesia'da herkesin soz alip konu§maya‘, bir yasa tai—

lag1 sunmaya ve oylamanin gizli yapllmasm} }st.errllley_e ha_ -
ki vardi. Zaten oturumlar da, meclis gOrevl1?1n1n K1rq ksloz
almak istiyor?" diye sormasiyla aglllrQL Boylece Pe.rl es
doneminde demokrasi, Solon'un gelistirmis oldugu isono-
mia'ya (yasa onunde esitlik) isegoria'y1 (konusmada esit-
i is oldu.

= 2:::1: g;ek tek yurttaslarin, gerek bunlarin toplamlnlp
(ekklesia) elinde bulunan siyasal haklara bakildiginda .Anl-
na'da halkin egemen, rejimin ise dogrudan demokras:I ol-
duguna iliskin bir kam olusabilir. Uzmanhkﬂ geﬁreknrez
yuksek memurluklara yurttaslarin bir_ker_eye ozgit olar?ll N
secilmelerinden, digerlerine ise kisa bir sare i¢in ku'ra ile b
atanmalarindan éturd, yasami boyunca hi¢ olmazsa bir ke{z \\\
devlet gorevine getirilmemis Atina1‘1 hemen herlnen yczk g’:_ s
biydi. Herkesin esit olarak siyas_,al 1knda.r:? katilmasi 1:;3 y 2
ratia) ilke olarak benimsenmisti. Ekk_lesm da _topl?nan_ ; '

kin, devlet yonetimini se¢imden seglme_ c_iegll, surekli ; 1]r

bicimde denetleme yetkisi vardy; yoneticiler ya da ges‘:llt_l .
devlet memurlan, her an halk tarafindan sorguya cekilip @
gorevlerinden alinabilirlerdi. N . e N

Fakat gercekte, ekklesia'mn Atina'min siyasal yasamun- g:,

daki en onemli islevi ideolojikti: Varhgiyla halkin y(.)'net“l-

me dogrudan katildigima iligkin bir inancin yaraulllp surdu
rilmesini saghyordu. Cunku daha (")nce“de fiegmchgimtz

gibi, kendilerini yuksek memurluklara (ozellikle strategos

! Ik meclisinin oturumlarina kaulanlar
4 Peloponnesos Savaslari'ndan sonra, _ha
’ dz :)n?sthos ehklesiastikos denilen bir odenek almaya hak kazandilar.

s
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autokrator gorevine) sectiren etkili kisiler, meclisi kendi
gorusleri dogrultusunda yonlendirip yonetiyorlard. Isego-
ria hakkindan yararlananlar. genellikle bu kisiler ve parti-
lerin onde gelenleri oluyordu. Dahasi butin sorunlarmn
¢ok kalabalik bir meclis olan ekklesia'da gorustlap bir ka-
rara baglanmasimin olanaksiz olusu nedeniyle, bazi onemli
sorunlar diger siyasal kurumlarin yetki alanina birakilmis-
. Ozellikle gunimaz temsili demokrasilerinin meclisini
andiran bule, ¢cok giclu ve etkili bir konuma sahipti.
Glotz'a gore, demagogos Kleon ve buyuk bir olasilikla Pe-
rikles, bule'ye hakim olarak yonetimi ellerinde bulundura-
bilmislerdi.>> Bu nedenle ekklesia'yr iktidan kullanma alan
degil, halkin siyasal egitim yeri olarak nitelendirmek daha
dogru olur.

Atina demokrasisinde devlet-birey iliskisi, dolayisiyla
bireysel 6zgiirlik sorunu cesitli dustinarlerce farkly bicim-
lerde yorumlanip degerlendirilmis, bu konuda gorus birli-
gine ulasilamamisur. Glotz gibi dusunenler icin, Atina de-
mokrasisi bireysel ozgurlagu mutlak bicimde gerceklestir-
misti.>® Buna karsilik, XIX. yuzyl siyasal liberalizm akim-
nin onde gelen disiinirlerinden Benjamin Constant, kendi
deyisiyle "eskiler ile modernlerin” ozgurlik anlayisini kar-
silastirarak, Eski Yunan demokrasilerinin bireysel ozgur-
luk anlayisindan yoksun oldugunu ileri sirityordu. 57 Aymi
gorusu paylasan Fustel de Coulanges, bu sorunun acikliga
kavusturulmasinda polis gerceginin goz énunde bulundu.
rulmasinin geregine dikkati cekmektedir: Her ne kadar bi-
reyler, daha dogrusu yurttaslar demokrasi ile siyasal ozgur-
55 Glotz,s. 192.

56 Age,s. 150-153,

57 "Eskilerin 6zgurlak olarak adlandirdiklan, toplu [kolektif] ozgarlukia: eski-
ler bu toplu 6zgurlik ile bireyin toplumun otoritesine bitanuyle kul olmasi-
nin bagdastigini kabul ediyorlard:. .. Eskilerde, kamusal isler acisindan he-
men hemen egemen olan birey, tum kisisel [6zel] iliskilerinde hir koleydi"
(Chatelet, Duhamel, Pisier-Kouchner, s. 73 Chevalier, s. 18).
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lage kavusmussalar da, kutsal bir otorite olarak kabul.ed.i-
len polis (ya da devle[)__ karsisinda hemen hemen hicbir
hakka sahip degillerdi. Ozel yagamlarll .denetlemeye"vara-
cak denli kapsayici bir niteligi olan polisin ¢ikarlar so6z ko-
nusu oldugunda, bireyin en temel hakkl_ olan"yasuam. ha}fkl
bile ortadan kalkabiliyordu.>8 Demokrasﬂer(.t ozgl bir y.:?nlj
tem olan ostrakismos ile hichir sug islememis k1§11‘e_r cesitli
ozgarluklerinden ve haklarindan yoksun blrakllablllyorlar.—
d1.®® Bununla birlikte, demokrasilerin za_mar}la“ daha radlj
kal bir gorunum kazanmasi ve polisinlblr ?o;lulf’ne streci
icine girmesiyle Yunan polislerinde sofist dl{g;unurler tara-
findan acik¢a dile getirilen bireysel 6zgurlik anlayis1 ve
hatta bireycilik egilimleri toplumda giderek yayginlasmaya
basladi.

E- Savaslar ve Polisin Sonu

Demokratik partinin yarattaga emperyalist politikanin Ati-
na'ya buyik zenginliklerin akmasin saglama:::ma karsu.l,
butin toplumsal simiflar tarafindan desteklenmiyordu. Oi}—
garsi yanhst soylular, iki temel nedenden dolay1 bu poli-
tikadan hosnut degillerdi:

1. Ekonomik neden: Ordunun ve donanmanin harca-
malari, bayuk oél¢ude soylular ve zenginler tarafindan kar-

es, 5. 265-269.

& g:s:i‘iegéclf:l‘?gf ¢ok ahismis oldugumuz kavramlara, ézellikle bireysx;l hak-
lara sahip vatandas ile hukuk yoluyla onlarin hakl-anm koruyankve unul;
i¢in gerekli yukamlulukleri yerine getirmelerini saglayan devlet kavramin

layamayiz" (s. 13-14).

59 E?ti?ilzaz;j;kism}gs oylamalarinin ne derece "demokz.alik" oldugu da tarll.ls-
ma konusudur. Ornegin Finley (s. 85-86'da), Akropolis y?klnlarl?da yapilan
bir kazida, bir iki kisi tarafindan hepsinin uzerin.e "Themistokles admnl] ya;-
zilmis oldugu 190 ostrakon'un bulundugunu belirtir. Bu bulunl}xdandan agil-
digr uzere, siyasal onderlerin ostrakismos oy pusulaljarmﬂl daha onceden yaz-
dirtip yandaslarina dagitmalan Atina'da uygulanan bir yontemdi.
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silaniyordu; buna karsilik, bu yayilmaci politikanin getir-
digi maddi kazanclar onlarin degil, halkin cebine giriyor-
du.

2. Siyasal neden: Bu emperyalist politika, Atina icinde
demokratik partinin ve bunun dayandig) halk kesimlerinin
siyasal acidan daha da guclenmesine yol aciyordu. Atina di-
sinda ise, Perikles yonetimi, demokrasiyi baglasik polislere
gerekirse zorla "ihra¢" ederek, Yunan dunyasinin her ye-
rinde aristokratlar iktidardan uzaklastirmaya yoneliyordu.

Atina'nin ekonomik ve siyasal genislemesi, hemen he-
men butan polisleri tedirgin ediyordu. Ancak bu gidise dur
diyebilecek, bir bakima Yunan dunyasinin Atina'nin ege-
menligi alunda birlesmesini engelleyebilecek tek bir polis
kalmist. Gugla bir kara ordusu bulunan Sparta, Atina (do-
layisiyla demokrasi) tehlikesini ortadan kaldirmak amaciy-
la, 431'de Attik-Delos Deniz Birligi'ni dagitmay1 reddeden
Atina'ya karsi savas acti. Boylece araliklarla 27 yil surecek
olan Peloponnesos Savaslari baslamis oldu. Sparta'min yen-
gisiyle son bulan bu savaslar, Atina'nin ¢okusuna hizlandi-
ran nedenlerden biriydi. Fakat temel neden, bu savaslar sii-
resince Sparta'ya ve diger polislere de sicrayan sinif ¢atis-
malannin (ve bunlardan kaynaklanan iktidar micadeleleri-
nin) cok keskin ve kanh bicimler almasiydi.

Peloponnesos Savaslari'nin ilk yilinda Atina'da buyik
bir veba salgmi ortaya ¢iku; Perikles de 429'da bu hastaliga
yakalanarak yasamin vyitirdi. Aristoteles'in degerlendirme-
siyle, Perikles'ten sonra "devlet duzeni ¢ok kotulesti...
Halk, yuksek soylularn ve kibarlarin kendilerini sayma-
diklari kisileri yonetici olarak secmeye basladi."® Arnk
kitlelerin destegini alarak iktidara gelenler, Kleisthenes ya
da Perikles gibi soylu kisiler degil, burjuva (yani demi-
urgoi) smifindan politikacilardi; ornegin Kleon varlhikh bir

60 Atinalilanin Devleti, 28.

48

S —

§
:
I

Toplumsal Yap ve Siyasal Gelismeler

deri sanayicisiydi; Hiperbolos kandil, Kleophon muzik ale-
ti yapimcisiydi. Yetenekli bir komutan olan soylu Alkibia-
des ise, bu donemde demokratik partinin liderligine yuk-
selme basarisi gostermesine karsin, oportiinist ve bireyci
tutumu nedeniyle hicbir zaman (Perikles gibi) bir "énder"
olamadi.

Aristoteles'e gore, "Kleophon'dan sonra hicbir seyden
urkmeyen, o andaki ¢ikarlardan ilerisini gormeksizin ¢ok-
lugu kendilerini begendirmek icin ellerinden geleni yap-
makta birinci olan kimseler, halk onciillugiinde araliksiz
olarak birbirlerini izlediler."5! Boylece demagog (demago-
gos) sozcugu, bir anlam degisikligine ugrayarak ginumiz-
deki anlamni, yani halkin duygularini kamgilayarak, ger-
cekdigt guzel sozler soyleyerek onu kazanmaya calisan
politikact anlaminmi kazand1. Demagoglar genellikle varlikli,
iyi egitim gérmus ve goziu yuksekte olan kisilerdi. Fakat
bunlar, demokratik sistemde basarili olup amaclarini ger-
ceklestirebilmek icin en kolay yolu seciyorlard; bir baska
deyisle, yonlendirici olacaklarina halka hos gorunmeye ca-
listp ¢ogunlugun gorislerini izlemeyi yegliyorlardi.62 Bu-
nun sonucunda ekklesia'nin agirhgt daha da artu. Fakat ay-
n1 zamanda halkin duygulan, tutkulan dogrultusunda
alinan kararlarda bayuk tutarsizliklar gorulmeye baslan-
d.6?

61 Age.

62 De Romilly, s. 65 ve 153-154.

63 Kitle psikolojisinin 6nemli bir rol oynadig: ekklesia'da halkin (daha dogrustu
¢ogunlugun), bir olay karsisinda cogkuya kapilarak aldigy karardan k%s-a s-
rede pismanhk duymasi ve olanak varsa bunu degistirmeye yénelm.em ile il-
gili Thukydides'te bircok ornek vardir: Peloponnesos Savaslan'nm}lk yihn-
da Perikles'in suclu bulunup gérevinden alinmasi, ardindan yeniden bas-
komutan secilmesi; 427'de Lesbos adasindaki Mytilena polisi halkinmin kilig-
tan gecirilmesine karar verilmesi, sonra bundan vazgecilmesi; 415'te ekkle-
sia'mn Sicilya seferinin bagina getirdigi Alkibiades'i birka¢ ay sonra mahkom
etmesi (11, 65; I1I, 35-50; VI, 53 ve 61). Ekklesia'nin bu tutumuna bir baska
ornek ise, 406'da donanmamn firtinada buyuk kayiplar vermesi uzerine cile-
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Demagoglarin cirit atugr bu donemde, oligarsik ve de-
mokratik darbelerin birbirini izlemesi gecikmedi. Aris-
tokratlarin goziinde halkin yonetimi, cogunlugun zorbali-
gindan bagka bir sey degildi; halk ise, aristokratlara kin
beslemeyi surduruyordu. Cinki demokrasi zamanla Kleis-
thenes'in, hatta Perikles'in demokrasisinden ¢ok farkl bir
anlam kazanmus, daha dogrusu etimolojisine uygun "ger-
cek" anlamim almisti. Artik demokrasi toplumun cesitli si-
niflarinin birlikte yonetime kauldigi bir rejim degil, "de-
mos sinifi"min kendi disindaki soylular simifi iizerinde
kurdugu egemenlik olarak goruluyordu. Bu anlamda de-
mokrasi, yalmzca belli sosyal kesimlerin ¢ikarini gozeten
bir simif iktidariyd.64

Demokrasinin bu niteligi kendilerini bilgili, erdemli
olarak goren soylularin demokrasiden korkmalarina ve
onu yadsimalarina neden oluyordu. Bu durum, demos ile
soylular arasindaki ekonomik ve ideolojik catismaya bir de
siyasal boyut kazandirarak, bu siniflanin karsihkh olarak
birbirlerine besledikleri diismanca duygulan daha da ke-
rakliyordu. Oyle ki polis igindeki bu karsihkl: diasmanlik,
cogu kez polisler arasi diismanhiktan daha agir basiyordu.

Atina ordusunun Sicilya'da yok olmasmimn ardindan,
oligarsi yandaslan etkili olmaya basladi. 413'te on kisilik
bir danismanlar (probulos'lar) kurulu olusturularak ekkle-
siamn yetki alani kisitlandi. 1ki y1l sonra gerceklestirilen
oligarsik bir darbeyle siyasal haklar yalmzca en varlikh
5.000 yurttasa tanindi ve yonetim yeniden kurulan dort-
yuzler meclisinin elinde toplandi. Fakat yeniden demok-
ratlarin koruyuculugunu ustlenen Alkibiades'in zorlama-

den ¢ikan Atina halkinin alt amirali yargilayip idam ettirmesi ve hemen ar-
dindan bu karanndan pisman olmasidir (Mansel, s. 337).

64 Macpherson'a gore (s. 9'da), "demokrasi, orijinal olarak siradan insanlar ta-
rafindan, plebler tarafindan yonetim anlamindaydi. Bu da coklukla bir simf
sorunuydu: En dustik ve en kalabalik sinif egemenligi anlamindayds.”
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styla yonetim, ilk once ihimh bir oligarsiye déntsta, sonra
bir kez daha radikal demokratlarin eline gecti. Bu darbeler
déneminde iktidara gelen gruplar, karsitlarina yonelik bir
yildirma ve teror politikas: izlemeyi yeglediler. Siyasal sur-
gunlerin ve cinayetlerin sistematik bir bi¢imde uygulanma-
s1, partiler arasi bir uzlasma ortaminin saglanabilmesi ola-
sthgimi tamityle ortadan kaldirdu.

404'te Peloponnesos Savaslari son buldu. Atina'y:
Sparta ordusuna teslim eden aristokratlar, bu dis giucan
yardimiyla oligarsiyi geri getirdiler. Aralarinda Platon'un
dayist Kritias'in da bulundugu otuz oligark, iktidara hakim
olup tarihte "otuzlar tiranhgl" olarak bilinen bir rejim
olusturdular. Otuzlar, poliste buyuk bir teror estirip yal-
nizca demokrat muhaliflerini degil, thmh aristokratlar ile
mal varliklarina goz koyduklan zenginleri de ortadan kal-
dirdilar. Fakat bu yonetim de digerleri gibi fazla uzun
omurli olamadi; bir ordu olusturan surgundeki demokrat-
lar, 403'te otuzlar tiranhgin devirip demokrasiyi yeniden
kurdular. Bundan sonra Atina, Yunan dunyasinda kaltarel
egemenligini surdirmekle birlikte, énemli bir askeri ve si-
yasal gii¢c olmaktan ¢iku.%

Atina'da oldugu gibi diger polislerde de gorulen bu
iktidar miicadeleleri, butin Yunan dunyasint kapsayan bir
tir i¢ savasin siyasal duzeydeki géranamiyda. Bir poliste
simif savasin yitiren ya da yitirecek gibi olan simf, careyi
oteki polislerde iktidarda bulunan ayni ya da yandas simf-
lardan yardim istemekte buluyordu. Baglasikliklar ile
dusmanliklar, polisler arasinda olmaktan cok, ayn polisler-

65 Peloponnesos Savaslan, paradoksal bir bicimde bu savaglardan yengiyle ¢i-
kan Sparta'nin da ¢okasuna hizlandirdy: Bayak insan gici kaybina ugrayan
Sparta, bu savaslarla zorunlu olarak disa agihp (gictnu aldigi) kapali bir
toplum olma ézelligini yitirdi. Bunun sonucunda Lykurgos'un dizeni, dis-
tan gelen etkilere karsi kendini koruyamayip bir yozlagsma sureci icine girdi.
371'de Thebai'ye yenilen Sparta, dstinlagina yitirip Yunan'in siradan bir
polisi durumuna geldi.
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deki demokrasi ile oligarsi yandaslar arasinda kuruluyor-
du. Bir bakima tim Yunan dunyasi, birbirine dis bileyen
iki disman partiye bolinmus durumdaydi. Dahasi, IV.
yuzyilda degisen kosullar (6rnegin topraklarin ve servetle-
rin giderek daha az sayida kisinin elinde toplanmasi ve ko-
le emeginin artmasi sonucunda i¢c pazarin durgunlasmasi
ve issizlik oraninin artmas1,% cesitli nedenlerden otara dis
pazar olanaklarimin daralmasiyla birlikte digahm yapilan
yiyecek maddelerinde kithgin basgostermesi), simf caus-
malarinin gittikce daha yayginlik kazanarak stirmesine ne-
den oldu. Sonugta, polis ici ve polis dis1 savaslardan zayif-
layan Yunan danyasi, 339'da Khaironeia Savasi ile Make-
donya'nin egemenligi altina girdi.

I Aleksandros'un (Buyik Iskender) élumunden son-
ra Yunan polisleri, Makedonya Kralligi'na kars1 zaman za-
man ve belli sureler icin 6zgur kalabildiler. Atina, 229'da
Makedonya boyundurugundan kurtulup 6zgarlugane ye-
niden kavustu. Bu durum 146 yilina dek surda. Bu tarihte
Yunan yarimadasini isgal eden Roma, bu topraklari kendi-
ne bagladi, ancak Atina ile Sparta'ya bir ayricalik olarak 6z-
gur kent (civitates liberare) statiisti verdi. Diger polisler,
bagimh kentler (civitates stipendiariae) durumuna geldi.
Hepsi icislerinde ozgurdu; fakat Atina ile Sparta'nin asker-
lik yapmak, vergi vermek gibi yukimlalikleri yoktu. 86'da
Yunan ayaklanmasini bastiran Romalilar, polisin hukuksal
ve siyasal varhgina son verip bunu tarih sayfasindan sildi-
ler.

66 Childe'a gore, "dordanci yuzyilda asin cogalan ve mulklerinden edilmis kir
nifusu icin, kendilerini Pers kralina ya da diger 'barbarlara’ kiralk asker ola-
rak satmak ya da korsanhga ve haydutluga baglamaktan baska ctlag kapist
yoktu" (s. 154). Ornegin, Ksenophon'un Anabasis adli yapiti, Pers tahtim ele
gecirmeye kalkisan bir prensin ordusuna parah asker olarak katilmis olan
10.000 Yunanlnmn éykusadar.
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Doga Felsefesinden

Demokrasi Dustincesine
G

I- DOGA FELSEFESI

Nietzsche'nin "Baska uluslarin ermisleri (azizleri) vardir,
Yunanlilann ise bilgeleri vardir"! diyerek belirtmis oldugu
uzere felsefe, felsefi dusance Yunan danyasinda ortaya gk«
u. VL. yuzyilda, ekonomik ve toplumsal gelismele-rle blrllk—
te dusiince alaninda bir "devrim" basladi: Arllstokrauk.
dilnya gorasuni iceren mitolojik dﬂst‘llnﬁg, .b.ehrer? yeni
toplumsal olgulari ve insan iligkilerindeki degisimleri aglk—‘
lamada yetersiz kaldi. Yukselen orta simif, olay_la‘ra ‘kendl
acisindan yak'asarak, tanrilara basvurma ger§k§1n1m1 Quy-
mayan laik ve soyut bir soylem kurma ugras igine girdi.
Birer dusgsel yarau olan mitoslar, yalnizca insanlarin
doga olaylar1 ve yasamin gizleri karsisinda korkularini ye-

1 Nietzsche, s. 27.
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nip bunlari imgeler yoluyla agiklamalarina yardim etmekle
kalmaz, ayni zamanda toplumsal yapiy1 ve edimleri yan-
sitip mesrulastirma islevini gérirler. Durkheim'in deyisiy-
le, "Tannlar, toplumun simgesel anlaumindan baska bir
sey degillerdir."? Eski Yunanda, Kahramanlik Cag1 ardin-
dan olusan yeni yasam bicimi, tannlarn olamla modelleri
olan savasci soylulara ve bunlarin dizenlerine son verdigi
gibi, tanrilara olan gereksinimi de ortadan kaldirdi. Boyle-
\ _ce "Homerik tannlar yeryuzundeki Olympos'u terk edip
‘} goklerde kaybolunca, tanrilarin terk ettigi doganin kapilar
bilime agildi."3 Akl korelten dinsel inancglan ve mitolojik
aciklamalar bir kenara koyup rasyonel dusiince Uretmeye
\}" koyulan ilk filozoflar, polise 6zgu somut kosullar icinde
' ortaya cikular. Bir bakima felsefe, polisin bir uranu olarak
belirdi ve gelisti.*
Yunan dinyasinin en erken gelisme gosteren bolgesi-
nin, yani basta Miletos olmak tzere lyonya polislerinin co-

dogrudan ugrasmayip kosmos'a (evren/kozmos) iliskin so-
runlara yanit arama yolunda sistemli cabalara giristiler.

'5 Bunlar, dogal olaylan aciklamada kurgusal (spekiilatif)
/ akil yuratme yollanm kullandilar ve tannlan tamayle he-
| sap dist birakmak gibi yurekli bir adim aup kozmos'un yo-
| netici gict olarak tannilarin yerine doga yasasim koydular.
| Bununla birlikee, lyonya'da dogan bu felsefi dustanus mi-
(" toslardan tumuyle annmis degildi. Cunka mitolojik du-
sunceden felsefi dusiinuge gegis bir kopus biciminde degil,

/; cuklan olan ilk filozoflar, toplumsal ve siyasal sorunlarla
TN

w. A\ bir sure¢ icinde gerceklesmisti. Bu nedenden oturii,

9 2 Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religisieuse, PUF, Paris,
1960, liv. 111, bolim 4'ten aktaran: Ansart, s. 23,
3 Childe, s. 144,
4 Copleston'a gore (1986, s. 10), "erken Yunan felsefesi, dogal olarak bireyle-
rin ¢alismasi olmasina karsin, ayni zamanda Kent'in de arana idi. " Francois

Chateletnin deyisiyle ise "felsefe, bir bakima, Site'nin ve demokrasinin kizi-
dir" (1978, 5. 176).

|
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Chatelet'nin de agik¢a vurgulamis oldugu uzere, "m.uosll)l_n
naipliginden felsefi manugin hukﬁmdarltglna gecis, bir
yanda mitosun bir manugi oldugunu, ote yanda fftlseh gelz—
cekligin icinde hala 'efsane’ giicit bulundugunu ‘ggsterm;. k-
tedir."> Buna en iyi kanit, Eski Yunan felsefesinin en bu-
yuk dusuntri olarak kabul edilen Platon'uﬂn "da mlltos?lgr
kullanmis olmasidir. Fakat daha ileride gomlecggl. gibi,
Platonik mitoslar, filozofun belli felsefi dﬁ§ﬁnceler1mn (s1-
radan insanlarin da anlayabilmeleri icin) simgesel a_nlatm%-
larindan baska bir sey degildir; ya da bir baska clleylsle mi-
toslar, Platon'un, felsefesini daha iyi aktarabilmek icin
ndig1 simgesel araclardir.® B
kuna;irkegn Yur%an felsefesinin olusumunda Dogu bilgeligi-
nin belli bir etkisi vardir; ancak bu etkiyi abartman}ak ge-
rekir. Léon Robin, Yunanlhlarn Dogululard_an, .(;Qz-me%ye
yoneldikleri temel sorunlari ve tecrabelerinin birikimin-
den kaynaklanan araclar1 almis olduklarini, fakat onlardan
onemli bir noktada ayrildiklarim vurgular: Yunar‘lhlar, Do-
gu'ya 0zgu pratik hesaplamalan, kazancﬂa “yc?.nehk fay_dlfm
egilimleri ya da ayrinulara 6nem veren goriisl a5arak: il T
ler aray1p ortaya koyan salt kurgusal'bu du5ur“1ceye yuksi l-
mislerdi:” Kisacasl, temelde pratik bir amag gutmeden bl.lg
me yonelmisler ve felsefi dustnceyi gerr;e'kle?tllrmwlerdl.
Bu gorusu benimseyen Copleston'a gore ise, "Misirhilarin

2,s.22. )

2 f:;;iizlr?'oﬁ:n [mitoslan] timayle 6zgur bir ruh i¢inde yaratmisur. 0, soy-
lencelerin [mitoslann] etkisi alunda kalmams; anlfm -kc-ndl ama:,i‘lan_ llcm,
diyalektik ve etik disince amaglanna gore yc’mlendl?'n"usnr. Gerge soylsn-
ce, bu felsefi ozgarluge sahip degildir. Cinki onun iginde yasagllzlakta 0 bLff
gu imgeler, imge olarak bilinmezler. Onlar simge olarak kabul edilmeyip bi-
rer gerceklik sayihrlar" (Cassirer, s. 57-58).

i . 40. o
8 ?’loalzgtl;, 1‘!'9113:3‘;]1]3!' ile Dogulular arasindaki bu farki sc')).fl.e dile getirmisti: Bi-

lim tutkusu da bizim ulke insanlannin tutkusu sayilabilir. Fenikeliler ile h.;h-

sirlilarda ise hemen goze ¢arpan bir para tutkusu-vardlr‘.‘ (Pevlel 435 e). Pla-

ton, bu gorasianu Nomoi (747 b-c) diyalogunda yinelemistir.
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kilgisal [pratik] bah¢ivan-matematiginin ve Babil yildiz fal-
cilannin gokbilimsel gozlemlerinin Yunanhlan etkiledigini
ve onlara 6nsel gerecler sagladigini kabul etsek bile, bu
durum hicbir bicimde Yunan dehasinin ozgunlugine kars:
bir 6nyarg: yaratmayacakur. "

Ustelik, her ne kadar ilk bilimsel adimlar Misirlilar ta-
rafindan atilmissa da, bunu saglayanlar bos zamani bulu-
nan rahipler oldugu igin, bu ilk adimlar ayni zamanda son
adimlar da olmustu. Cunka ortaya konan bilimsel doktrin-
ler, rahiplerin elinde dogmalara ve degismez dinsel inang-
lara donusmuslerdi. Oysa, bu bilimsel birikimden yararla-
nan Yunanhlarda bir rahipler simifi yoktu; bu durumda
bilimsel dustnce, kaliplar icine sokulmadan karsilikh cll-
rutmeler, karsit savlar, elestiriler seklinde gelisip ilerleme
olanagina kavustu.

Ik filozoflar, hemen hemen yalmzca doga olaylar
Uzerinde kurgusal akil yaratap doktrinler gelistirdiler. An-
cak bunlarm ilgilerini yoneltmis olduklar doga, insan ve
toplumdan kopuk soyut bir doga degildi. Gudulen amac,
kozmos'un ilkesini, dizenini ortaya koymak ve boylece in-
samn icinde bulundugu yeryuzindeki dizeni (olusumu,
degisimi ve olumi) aciklamakt. lyonyali filozoflar, koz-
mos'un tanrisal varliklarin gelisiguzel istekleriyle degil, ki-
sisel olmayan ve degismez bir yasa tarafindan yonetildigi
dustncesine, bayuk bir olasihikla polis duzenini dogaya
uygulayarak ulastilar. Canki polisin bir kisisel iradeyle ya
da istekle degil, yasayla duzenlendigi bir gercekti. Polis
yasalan gibi goriinmez soyutlamalar insan davramgini ys-
netebiliyor ve davramislar belli kaliplar icinde simirlayabi-
liyorsa, benzeri yasalar da doga dunyasim yonetiyor ola-
mazlar miydi?!® Bu soruya olumlu bir yamt getiren fi-
lozoflar, dogal olaylarin ardindaki temel ilkeyi ya da ilkele-

9  Copleston, 1986, s. 12. '
10 MecNeill, s. 93,
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ri, deneye ve gozleme basvurmadan akil yoluyla bulup or-
taya koydular.

Boylece theogonia'dan (tanrilarin dogusunun anlati-
mindan) kosmogonia'ya (evrenin dogusunun aciklanmasi-
na) gecilmesiyle birlikte, daha sonraki felsefe sistemlerinin
olusmasini olumlu ya da olumsuz etkileyen temel dustn-
celer aretildi. Cok cesitli tanrilar yerine, tek bir ustin (as-
kin) irade diisiincesi gelistirildi; bu birlik anlayisi, polite-
izm'den (¢ok tanricihktan) monoteizm'e (tek tanncihiga)

- giden kapiyr aralamis oluyordu. Madde sorununa agirlik

verilerek dogadaki butiin farkli maddelerin tirdes, tek bir
maddeye indirgenilmesine calisildi. Buna bagimh olarak,
dinyanin kaostan ¢ikmayip tek bir ana maddeden kaynak-
landigina ve ona geri dondigiine iliskin dusunce én plana
¢ikti. Organik yasamin donguselliginden hareket edilerek,
maddenin cesitli degisimlerden etkilenmedigi, kesinlikle
yok olmaz bir nitelige sahip bulundugu ve ancak gortinus-
te ortadan kalkug ileri suralda. Buna gore, nasil kaynau-
lan su yok olmayip buharlasiyorsa ya da yakilan kan bir
madde ardinda duman ve kul birakiyorsa, varliktan (mad-
deden) var olmayana gecisin olamayacag ilke olarak orta-
ya kondu. Bu ilk bilimsel adimlari digerleri izledi ve Ban
dusincesinin temelleri olusmaya baslad.

A- lyonya Felsefesi

lyonya doga felsefesi mitolojik dustunceden tamuyle arin-
mamis olmasina karsin, maddeden hareket etmis ve evre-
nin duzenini agiklayan ilkeleri dogal giglerde bulmustur.
Bu nedenle, lyonya okulu dusunurleri, maddeci (materya-
list) felsefenin kuruculan olarak kabul edilirler. Ancak bu
filozoflann ilke olarak saptadiklart maddeyi, doganin du-
yularla elde edilen bilgisinden degil, bir soyutlama bici-
minde ortaya koyduklan goz onunde bulunduruldugunda,
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bunlarin "soyut maddeciler" seklinde adlandirilmalan da
olasidir, 1

lyonya dustinirlerinden ilk ucunun Miletos polisin-
den olmalar bir raslant degildir. Cunku eski bir Girit ko-
lonisi olan Miletos, bu dénemde Yunan dunyasinin her ba-
kimdan en gelismis polisiydi. Dogu ile yakin iliskiler
icinde bulunan Miletos'ta, sosyoekonomik gelismelere ko-
sut olarak beliren gucla bir orta simif, siyasal iktidari elde
etmek amaciyla soylulara karsi amansiz bir miicadeleye
girmisti.!2 Geleneksel yapilarin, deger yargilarinin, dunya
gorusunun parcalamp yok olmaya yuz tuttugu bu polis,
mitolojiyi dislayan felsefi dusancenin ortaya ¢itkmasi icin
epey elverisli bir ortam olusturuyordu.

a- 1lk filozof olarak kabul edilen THALES (? 625-545), Ni-
etzsche'nin deyisiyle, "dogaya derinligine bakmayi ilk de-
nemis olan yaratici bir statur."13 Thales, buytik bir olasi-
hikla hicbir sey yazmamus, fakat yine de kisa bir surede
bilgeligin ve felsefenin simgesi durumuna gelmistir. Hak-
kinda yazilan cesitli oykilere bakildiginda, onun hem so-
yut hem de gozleme dayanan bir dusuntise sahip oldugu
anlagilmaktadir.'* Ayrica Thales'in, alkesinin toplumsal ve
siyasal sorunlanyla da ilgilendigi, ornegin Pers tehlikesine
karst lyonya polislerinin bir konfederasyon seklinde birles-
melerini sahk verdigi bilinmekeedir.

"Higten hicbir sey olusmaz" ilkesini benimseyen Tha-
les i¢in kozmos'un, dolayisiyla her seyin ilkesi (arkhe) su-
dur (hydor). Her sey, yasamn ilkesi olan sudan tuareyip su-
ya geri doner. Thales, kozmos'un ilkesini ve dinyanin
icinde ytzdugn maddeyi su olarak kabul ederken, biyik
11 Copleston, 1986, s. 19.

12 Russell, s. 94-65.

13 Nietzsche, s. 36.
14 Hakkindaki yazilar icin bkz: Agaogullan, s. 35.
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bir olasilikla mitolojik bir 6ge olan Okeanos'tan esinl_en—
mistir!> Ancak dogaya iliskin bu aglklamglarl, onun mito-
lojik ya da teolojik (dinsel) bir gorusu b§n1m53§1g1 anlami-
na gelmez. Tam tersine Thales, her seyi tﬂek bir maddeye,
yani suya indirgeyerek, mitolojik kutsal duzerll kavrammip
icerdigi coklugu ve cesitli farkliliklar (érnggln d()_lfl)fll bir
bicimde toplumsal duzendeki "soylular ve dlig.er.len “ farkh-
ligim) yadsima ve boylece dinyanin ozerkligi ile turde?h-
gini vurgulama yoluna gitmistir. Ayrica Thal.es,.s'lllyu“ s0z-
cik anlaminda ele almamis, onu "her sey birdir" dusun-
cesini dile getirmek icin bir metafor (mecg;) .olzirak“kul-
lanmusur; bir baska deyisle, "var olanin birligini gormus ve
onu soylemek i¢in su'dan soz etmistir."10

b- Miletos okulunun ikinci dusunurii olan ANAKSIT
MANDROS (? 610-545), bir yeryuza haritas: cizen ilk klu§l
olarak kabul edilir; ayrica yazdig1 Peri Physeos (Doga Ustu-
ne) adh kitabi da felsefe tarihinin ilk yazil yapiti saylhr_ _

Duyularla dogadan algilanan bir maddenin (6rnegin
suyun), sinirsiz bir nitelige sahip bulunamayacagnd;.m ve
olusu da yeterince agiklayamayacagindan ev:renln ilkesi
olamayacagini belirten Anaksimandros, arkhe'ye ‘sinirsiz,
belirsiz" anlamina gelen apeiron adim verir. Bu ilke son-
suz, sinirsiz, yaratilmamis, dolayisiyla yok olmayacak, yani
olimsuz, kendiliginden var olan ve surekli eylem iginde
bulunan soyut bir maddedir. Kendi deyisiyle, "O, ne sudur
ne de ogeler denilen seylerden biridir, ama onlardan_ ayr
ve sonsuz bir dogadir ki, bundan goklerin ve onlarin igeri-
sindeki dunyalarnn tamu dogar."!”

15 Okyanus sozcuginin kékenini olusturan Okeanos, Yunan rt?ttoiolgyas(;nd.a
yeryuzu kabugunu cepecevre saran tannsal akmud}r ya da Hesn.)dos un e‘)n-
siyle "derin anaforlu" Okeanos, ilk tanr;lalﬁdan Gaia (Toprak) ile Uranosun
(Gokyuzi) ¢ocuklan olan 12 Titan'in ilkidir.

16 Nietzsche, s. 38.

17 Aktaran: Copleston, 1986, s. 25; Voilquin, s. 33,
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Maddenin surekli bir devinim icinde oldugunu ileri
suren Anaksimandros, olusumu, apeiron'dan kaynaklanan
(sicak-soguk, kati-yumusak, karanlik-aydinlik gibi) karsit-
larin birbirleri tzerine yaptiklan etki ile agiklar. Dinyanin
duzeni ise, bir kez olustu mu, karsitlarin dongusel sarecler
icinde denklestirilmeleriyle, karsilikl: donusum yoluyla sag-
lanir. Boylece Anaksimandros, dogadaki cesitli ve karma-
sik olaylan tek, yalin bir nedene baglamis olur: Her seyin
basi ve sonu apeiron'dur; her varlik ve varliklar arasindaki
iliskiler (olaylar), apeiron'dan kaynaklanan karsitlarin yine
apeiron'la iligkili bir zorunluluga ya da bir yasaya gore du-
zenli ve dengeli bir bicimde birbirlerine donismeleridir.
Bu bakimdan evren degisik gorunaste varliklar, nesneler
icermesine karsin kendi butanluga icinde uyumlu, dizen-
li, dengeli bir yapt niteligi tasir. Iste bu nedenle Anaksi-
mandros, bu duzenli butinu adlandirmak icin "duzgin
sustakist" demek olan kozmos sozcugunt kullanmis ve
kozmos'a bu yeni anlamini kazandiran ilk kisi olmustur.18

¢- ANAKSIMENES (? 588-525) ile Miletos okulu son bu-
lur; bunun en 6nemli nedeni, 494 yilinda Miletos polisinin
Persler tarafindan ele gecirilip yikilmasidir. Kendinden 6n-
ceki her iki dusanarin de etkilerini tagtyan Anaksimenes,
evrénin ilkesinin, Anaksimandros gibi sonsuz, bicimsiz ve
siursiz oldugunu vurgulamis ve bu ilkeyi, Thales gibi de-
ney ve gozlem dunyasinda bulmustur. Onsiiz-sonsusz olan
bu ilke, havadir (aer).
pee s
18 Anaksimandros, degisim-donisam kuramin bir baska bicimde canli varhk-
lann olusumuny agiklamak icin de kullanmistir. Ona gore, yasam suyun
icinde belirmigtir; insan, upkr diger hayvanlar gibi, ilk 6nce baliktan tiire-
mis, sonra karada cevreye uyum gostererek cesitli déniasamler gecirmis ve
bugiinka bicimini almustir. Goraldugi dzere Anaksimandros'un bu dasun-

celeri, ynzyillarca sonra Darwin'in ortaya attii evrim kurammun ilk tohum-
larini olusturmakeadr.
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Havay1 yasamin ilkesi olarak goren Anaksimenes, bu
diizeyde insan ile doga arasinda bir kosutluk kurar: "T1pk?
ruhumuzun, hava oldugu i¢in, bizi bir arada tutmasi [yani

bireyin butinliguna saglamasi] gibi, soluk ve hava da bu- L

tan danyayr kusatir."!® Insanlara can veren aer, aym za-
manda dunyay1 canlandiran "tannsallik"tir, kozmos'un ya-

samini saglayan "ruh"tur. Felsefe tarihinde “ruh"_ kavra- |
mim kullanan ilk bilge olarak kabul edilen Anaksimenes, |

maddeci-dogac1 yaklasimiyla ruha (psykhe, pneuma) soyut
bir anlam ytklemeyip, onu somut bir madde ol_arn hava ile
ozdeslestirme yoluna gitmistir.2

Anaksimenes'e gore, olusumu ve doga olaylarim be-.
lirleyen, havanin (6zande aymi kalmakla birlikte) ‘ k_enc‘h
basima devinip yogunlasarak ya da gevseyerek cesitli bi-
cimlere girmesidir. Yogunlagsma sonucu kat1 nesneler, gev-
seme sonucu yumusak ve boslukta yayilan, dagilan nesne-
ler olusur. Ornegin, hava gevseyince ates durumuna gelir;
yogunlasmasiyla ise sirayla yeli ve bulu‘u.l, arfimda‘n'suyu,
toprag ve tast olusturur. Bu olus ve degisim sureklidir.

¢- HERAKLEITOS (?540-480), Ephesos (Efes) polisinin b_ir
yurttasi olmasina karsin, genellikle lyonya okulunu.n bir
temsilcisi olarak kabul edilmez. Bunun temel nedeni, He—
rakleitos'un belli ¢l¢tide maddeci-dogact yaklasimi benim-
semekle birlikte, Guney ltalya-Elea felsefesinden olurr.llu
ve olumsuz etkilenerek Miletoslu oncullerinin cok éteslm-
de kapsamli bir felsefe olusturmus ve yalmzc_a Platon'un
degil, modern ¢aglarin bilim adamlarinin ve filozoflarinin
kendisine auf yapamadan edemedikleri bir _kuram ortaya
atmis olmasidir. Nietzsche'ye gore "Herakleitos'un evrene

19 Aktaran: Copleston, 1986, s. 27; Russell, s. 99; Robin, 1967, s. 54; Kranz, s.

36. .
20 Psykhe sozcaga, hem ruh hem soluk anlamina gelir.
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gereksinmesi olmadig1 halde, evrenin her zaman dogruya,
dolayisiyla ona gereksinmesi olacakur. "2!

Bir aristokrat olan Herakleitos, elitist yaklasimi dog-
rultusunda, yalmz yiksek duzeydeki aydin ve bilgelere
seslenerek yazilarimi anlasilmas: guc bir bicimde kaleme
almuistir. Bu nedenle caginda yeterince anlagilamamis ve
kendisine "karanhk" ya da "bulanik" anlamina gelen o sko-
teinos lakabi takilmisur. Buna karsilik Herakleitos, "dustn-
celerini 6grendigim kisiler icinde bilgeligin butin seyler-
den ayn oldugu anlayisina varan bir kisiye rastlama-
dim"**¥diyerek, kimsenin bilgisinden esinlenmedigini ve
gercek bilgenin yalnizca kendi oldugunu ileri sirmustir.

Ephesos'un bu "karanlik ve gururlu bilgesi", atesi (pyr)
kozmos'un ilkesi olarak kabul etmistir. Herakleitos'a gore
ates, i¢inde tum karsitlarin eridigi birliktir. Evrenin kokeni
ve 0zl ates oldugundan, evren tikenmeyen canh bir ates-
tir, bir yanma surecidir: "Her seyi kapsayan bu biricik du-
zen [kosmos], ne tanrilar ne de insanlar tarafindan yaratil-
mistir; o hep -6lulere gore yanan ve olctlere gore sonen-
sonsuz canl bir atestir ve bu ates olarak kalacakur." He-
rakleitos, bu yanma benzetmesiyle kozmos'ta hichir seyin
durucu, kalic olmadigini, her seyin bir varolus, degisim ve
donusum streci icinde bulundugunu belirtmektedir.

Olusumu atesten kaynaklandiran Herakleitos, her se-
yin bir akis icinde oldugu gorasanu felsefesinin odak nok-
tasma yerlestirmistir. Onun bu evrensel akis ogretisi, daha
sonraki dasuntirlerce, belki de onun hic kullanmadig1 pan-
ta rei (her sey akar) sozi ile dile getirilmistir. Miletoslu fi-

lozoflarin evrende ve dogada degismez bir diizen bulundu-

S L S S

21 Nietzsche, s. 56.

22 Herakleitos'un giniamize kalmig yazilanmin toplandigi Pery Physeos adli ya-
piindan yapilan ahmular icin bkz. Bréhier, s. 54-60; Copleston, 1986, s. 41-
32; Gomperz, s. 91-110; Kranz, s. 57-71; Robin, 1967, s. 86-94; Russell, s.
115-123; Thomson, 1988, s. 325-336; Voilquin, s. 51-67.
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gunu ileri sirmelerine karsihik, Herakleitos kozmos'ta de-
gismeyen tek seyin "degisme yasasi" o.lduguqu sq.yler”.
Kendi deyisiyle, "aym 1rmaga iki kez giremeyiz; ¢unku
durmadan yeni sular akar gelir uzerimize... qu1 E‘rmaga
hem gireriz hem giremeyiz; hem biziz he.nq degiliz." Aym
irmaga iki kez girilemez; ¢tunku ikinci giriste, sular akip
baska sular geldiginden irmak degismistir, o aruk ‘b.a\;sl_(a
bir irmakur. Ustelik insanda da bu sire icinde degisiklik
olmustur, ikinci kez irmaga giren bir "baska" insandir. ‘

Kozmos'taki bu suirekli degisim, karsitlarin birbirleriy=
le olan ¢atismalarinin Grantdur. Her nesne, her olay ya da
her dustunce karsitim igerir. Fakat bu karsitlar, kendi ara-
larinda bir birlik olustururlar ve bunu da saglayan karsitla-
rin savasidir. Bu nedenle evrende "savas (polemos) her se-
yin atasi ve kralidir." Daha agik¢a soylemek gerekirse, he:r
sey savasin karsitlan uzlastirmasindan meydana g.el_ml_g.
olan uyumlardir, birimlerdir.?3 Bu agidan degerlenQIrlldl-
ginde, "iyi ile kota", "soguk ile sicak" ya da "olum ile ya-
sam" aymi seylerdir. Karsit guclerin savasimin yarattig d_l-
yalektik surec¢ icinde beliren varhklara baklldlglmda“ bﬂlr
¢okluk kanisina kapilinir. Oysa evrende ¢okluk, bir '.'.gczru—
nis"tir; bunun da kaynag suarekli degisim ve d(")nus“um-
dar. Cunkd "butin nesneler bir'den [atesten] tﬂrelr ve
"bilgetik, tiim seylerin bir oldugunu dogrulamakur." Boy-
lece cesitlilik icinde birlik ve birlik i¢inde ayrim, karsithik
anlayisim dusuanulebilir kilan Herakleitos, var olamr} YOk
olamayacagim da ortaya koymus olur. Bu dururpdg ol'u.m',
oziinde ates olan nesnelerin birbirine daniismesi, birbirini
olusturmasidir. Kisacast oliim, bir dagilma, bir yok olma
degil, yeni bir nesneyi dogurmadir.

23 "Birlestirilecek karsitlar olmasaydi birlik olmazdi... Insanlar d.egismede ola-
nin kendisi ile nasil bagdasugim bilmezler. O, karsut gerilimlerin uyumlu ki-
limgidir, yaymn ve lirinki gibi" diyen Herakleitos, genellikle Hegel'e, ondan
da Marx'a gidecek olan diyalektik bakis agisin ilk kullanan disinar olarak
degerlendirilir.
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Herakleitos, felsefesini ilk asamada maddeci temeller
uzerine kurmasina karsin, daha sonra idealist olarak nite-
lendirilebilecek bir yaklasimi benimser. Canki Ephesoslu
filozof, karsitlarin birlesmesini ve degisim-donusamlerin
ardindaki degismezligi saglayan ickin bir birlik oldugunu
vurgular. Bu, kozmos'ta egemen olan yasadir, duzendir,
sozdar; bir bagka anlatimla, evrenin genel uyumunu (har-
monia) saglayan evrensel akildir. Herakleitos, bunu logos
olarak adlandirir. Evrendeki her degisim ve donusim, lo-
8os'a gore, yani bu "tanrisal akil"in gosterdigi belli bir du-
zene, belli bir yasaya gore gerceklesir. 2+

Herakleitos, logos kavramim kullanarak aristokratik
ideolojiye yeni bir boyut kazandirmisur. Aristokratlarin
toplumdaki egemen konumlarim soy, kahtim bagiyla acik-
layan mitolojik dustinceye karsilik, Herakleitos bu ege-
menligi onlarin akil ustunlagine, bilgeligine baglar. Akl
on plana ¢ikaran bu disancenin temelinde, insanlarin lo-
gos'a katilmalarmin esit bir bi¢imde olmadigina iliskin var-
saymm yatmaktadir: "Logos [insanlarin] hepsinde ortaklasa-
dir. Ortaklasa olana uyulmahdir; fakat logos'un ortaklasa
olmasina karsin, cokluk kendine ozgu dastnceleri varmig
gibi yasiyor... Nasil atese yaklastirilan komurler baskalasa-
rak ateslesir, uzaklastinhnca da sonerlerse, ruhumuz da
ortaklasa olanin ardindan giderse logos'tan pay alwr, ayrilir-
sa logos'suz kalir." Demek ki, evrensel akildan alinan pay-
lar esit degildir. Toplumda kiicik bir azinlik olusturan en-

tyiler (yani soylular), logos'tan cok pay almistr: az pay

e .

24 Herakleitos, kosmosta, dinyada "tannsal akil'in egemen oldugunu séyle-
mekle, bir anlamda panteizme (kamutannicihik) yaklasmakta, yani "tann" ile
dinyayi 6zdeslestirmekte ve aynt zamanda Stoact felsefeye giden yolu ag-
maktadir. Miletoslu filozoflarin ilkeleri (arkhe) birer "tann" olarak degerlen-

dirildiginde, bunlann sistemlerinin de panteist bir anlayisi yansituklan 50y-
lenebilir.
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alanlar ya da hi¢ almayanlar ise ¢okluktur, bunlar halk
olusturur.?? -

Her Yunanh gibi, Ephesos'un bu sozunu esirgemez
aristokrati i¢in de yasalarnin bayuk bir énemi vardir. Cun-
kit ona gore, poliste ve toplumda duzeni saglayarf yasalar,
logos'la iligki icindedir ya da daha dogrusu logos'tan 'kay—
naklanmalidir. Bu bakimdan toplumsal ya?;allar,u k(}ndl de?
yisiyle "yurttaslarin surlan icin dévﬂsi.[ir gibi dov_usrr_tele.rkl
gereken yasalar" kitlelerin bulusu degil, tannisal bir nliel}
tasiyan evrensel yasanin uygulanisidir. .A.ncak bunu, "bil- |
mediginin ardindan havlayan kopek" glbl o‘la_n halk anla—\
yamaz. Logos'u kavrayip onun diizenini pozl_uf yasalat yo-
luyla yeryuziinde gerceklestirebilecek olanlar ise r.;oljc kucuk
bir azinhkur. Boylece Herakleitos kit akill, bo;mangllar
tastyan halki, "Bir"i bilen, evrensel alfla kaulgn_ bilgelerin,
en-iyilerin (aristokratlarin) yonetmesi gerektigi sonucuna‘ /

ktadir.
maﬁri;ljrnca Herakleitos savas, kahramanlik, yl‘.‘lreklililf gibi
aristokratik degerleri yuceltmek icin buyuk o¢zen goster-
mis?® ve bu amagla ruh kavramina bagvurmustur. Ona go-
re, ruh bir atestir. Gii¢ ve erkle dolu olan cesur ruhlar,

25 Herakleitos, toplumda ¢ogunlugu olusturan halka‘ karg..l (%u_ydugu nefre[}
agikea dile getirmekten ¢ekinmemistir: "En-iyiler blrlscyl butl{nrgeylerc yeg
tutarlar: Olamla seylerin verdigi sonsuz inu; cokluk ise sigir gll.n iskembesi-
ni doldurur... Yetkin bir kisi, benim icin binlerce kisiye bedeldir... Aptal 1;—
san, her s6z (Iogos) kargisinda hep saskin sagkin bakinr. .. On-lann akllx(y; l:
dusiincesi nedir ki; ‘coklann kéti, azlan; iyi' cl)Idi.‘lgunu bilmeyerek ha

yorlar ve yigimi égretmen ediniyorlar.” ‘

26 ;){Z;‘I;Elreli?gs}i[;visl, (l_cars)lfllirm catigmasi anlam dzsmd.a) nins:mlar arasina di-
namizmi, canlilig: getiren, dolayisiyla onlan yacelten blr ogeﬂ o.larak tile a:_rl:lls
olabilir. Bu aqidan onun, yazyillar oncesinden Machiavellinin ve o6zellikle
Proudhon'un éncist oldugu soylenebilir. Herakleitos'un s ‘konusunda
soylediklerinden bazilan sunlardir: "Her seyin babaS} ve efend151 ol'zlln savas
(polemos), bazilanmn tann, digerlerinin insan, birilerinin ‘kole, oteki c?ndoz-
gir olduklarim bildirir... Savasta dusenler, tannilar ve 1‘nsanlar la:ra indan
onurlandiribirlar ve en buyik oliler en buayiik yazgiya sahip olurlar.
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yanmay1 surdurdiikleri igin, bedenleri "slince” logos'la
(bir anlamda tann ile) birlesirler. Yumusak ruhlar ise yok
olurlar, daha dogrusu suya dénusirler. Herakleitos, bu
soylediklerine yiirekten inanmis olmali ki, bedenindeki su-
yu bosaltmak icin her tarafim gubreyle kaplatmis, bunun
sonucunda bitkin disup olmustar.27

Sonug olarak, Herakleitos'un felsefesinin mutlak ola-
rak hicbir seyi kabul etmedigi soylenebilir. Ne mutlak bir
iyi ne de mutlak bir kot vardir. Bu nedenle, bu felsefenin
manug) icinde hicbir sey kesinlikle yadsinamayacag gibi,
hicbir sey de kisitlamalar getirilmeden benimsenemez. Dii-
stincelerinin goreceligi, bu aristokrat filozofu tarihi daha
gercek¢i bir bicimde algilamaya yoneltmekte, fakat ayni
zamanda onun herhangi bir kurumu kesin, mutlak olarak
gormesini engellemektedir. Daha acikcasi, her seyin degis-
tigini, degismek zorunda oldugunu vurgulayan Heraklei-
tos, sinifsal ideolojisiyle bir celigkiye diusmekte ve hicbir
toplumsal-siyasal kurumun (dolaysiyla aristokratik yapi-
larin) kalic1 olmadigi sonucuna ulasmakradir.

Herakleitos'un felsefesinin bir baska sonucu da, kus-
kuculuga (suphecilige) yol acabilecek bir anlayis1 kendi
icinde barindirmasidir. Daha dogrusu bu olgu, tim lyonya
felsefesi kuramlarimin ortak ozelligidir. Bu kuramlarin is-
ter istemez kuskucu!ugun tohumlarim tasimalan, onlarn
dunyadaki her seyi temel bir maddeye indirgemelerinden
kaynaklamir. Canku her sey sudan (ya da havadan ya da
apeiron'dan ya da atesten) tureyip yeniden buna geri donu-
yorsa, gercek olan yalnizea bu temel maddedir: digerleri
birer gorunti, aldatict birer yamlsamadir. Odunun ya da
tasin gercekte odun ya da tas olmadiklari, bunlarin éztinde
su olduklan kabul edildiginde, duyumlardan kaynaklanan

27 Diogene Laérce, 11, s. 164,
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bilgilerin gercekligi tzerinde bir kuskuya dusulmesi kagi-
nilmaz olur ve kusku yalnizca bu duzeyde kalmayabilir.28

B- Giiney ltalya Felsefesi

VI. Yiizyilda, Yunan go¢menlerin Guney Italya'da kurdugu
polislerde, lyonya filozoflarinin dogaci-maddeci gorusleri-
ni yadsiyan ve idealist nitelikler tasiyan felsefeler gelisti-
rilmistir. Bu felsefeler, Pythagorascihk ve Elea Okulu ol-
mak tzere iki ayn grupta toplanabilir.

a- Pythagorasqi felsefeye adim veren PYTHAGORAS (258
500), Samos (Sisam) adasindan Guney ltalya'daki Kroton
polisine go¢ etmis ve burada Orphik dininden esinlendigi
dustncelerini yaymaya koyulmustur. Bu nedenle felsefe
okulu, gizemli bir nitelige buriinerek bakla yememek, be-
yaz horoza dokunmamak, karanlikta konusmamak gibi
olumsuz kurallar iceren kapali bir din tarikat bicimine bu-
rinmiistiir.2 Hemen hemen her din gibi, Pythagorascilik
da olumden sonra mutlu bir yasam diisincesini islemis ve
bu danyay1 hor goren bir anlayisa sahip olmustur.30
Matematik¢i olan Pythagoras, kozmos'un ilkesinin
(arkhe) sayilar oldugunu ileri sirmustir. Somut varhklar
olarak tasarlanan sayilar, diinyadaki her nesnenin, her dii-

28 Sofistler, kugskuculugun bir ast asamasim olusturacaklardir. Bu konuda Ma-
cit Gokberk (s. 26'da), "Herakleitos'un ogretisinden, bir obje icin salt dogru
bir yarginin olamayacag: mantiksal sonucu ¢ikanlabilir; nitekim Sofistler bu
sonucu ¢ikanp saphecilige varmislardir” diye yazar,

29 Guanumizde bu kurallann, gergekte ilkel tabu kavramlarina iliskin olduklan
ve hicbir simgesel anlam tagimadiklan kabul edilmektedir (bkz. Bréhier, s.
51; Russell, s. 104).

30 Conford'a gore, "Pythagoras'in esin verdigi butiin sistemler, butan degerleri
tannnin goéranmez birligine yonelimisler ve gorunar danyay: yanls, yanilu-
c1 ve tanrisal 1sigin pus ve karanliklan icinde kirihp golgelendigi bulanik bir
araci olarak kinamislar, dolayisiyla baska bir danyanin adam olarak yasa-
muslardir” (Aktaran: Russell, s. 105).
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sincenin 6zunu olustururlar.3! Sayilar tek ile cift ya da s1-
nirh ile sinirsiz diye ikiye ayrilir. Bu temel karsithik, varlik
tarlerinde erkek-disi, bircok, aydinhik-karanhk, sag-sol,
iyi-kott gibi ikili karsitlar seklinde kendini gosterir. Bu
ikicilik¢i (dualist) anlayis, bu dizeyde kalmaz; karsitlar
bir uyuma, "coklukta birlik" olan bir uyuma vanrlar ve bu
uyum kozmik bir duzenin oldugunu gosterir.

Evrende sayilardan kaynaklanan bir diizenin bulundu-
gunu belirten Pythagorascilar, bu duzeni yeryuzande de
egemen kilmayr amaglarlar. Onlara gore toplumsal duze-
nin gerceklesebilmesi igin, yetkin bir say1 olan kare sayisi-
min belirttigi adaletin yerlesmesi, yani her kisinin yaradili-
sina uygun yerde bulunmasi gerekir. Cunku her insan tg
ogeden olusmustur: Akil, ruh (yureklilik) ve istek. Akil,
diger iki 6geye gore daha ustundur. Fakat bazi insanlarda
akil, bazilarinda ruh, cogunlugu olusturan digerlerinde ise
istek ogesi egemendir. Oyleyse akil ogesinin agir basug ki-
siler (daha acikeasi, Pythagorasci bilgeler) topluma ege-
men olup, ruh ve istek ogelerinin hakim oldugu insanlar
yonetmelidirler.

Organizmaci toplum goriisine ulasan Pythagorascilar,
toplumun da t¢ bolimden (siniftan) olustugunu belirte-
rek, her kisinin dogustan yonlendirildigi toplumsal bolam-
de kalip, bunun gerektirdigi islerle ugrasmasim salik verir-
ler. Akilhilarin iktidarda bulunmalan, yureklilerin savas
isleriyle ugrasmalar, isteklere tutkun kisilerin ise titm top-
lumun gereksinimlerini karsilamalan seklindeki isholumii-
ne dayah ucli siniflandirma, kendi deyisleriyle "esitligi"
saglamanin ve dazeni kurmamn biricik yoludur. Ger-
cekte, tarikatlarinin icinde kadin-erkek esitligini benimse-
yen ve ortak mulkiyete dayali ortaklasact bir yasayisi uygu-

31 Pythagorasc: bir bilge olan Philolaos'a gére, "Biituin tantnan [bilinen] seyler-
de say1 muhakkak vardir; ¢canka bu olmadan herhangi bir seyi dusunceyle
kavramak ya da tanimak olanaksizdir" (Kranz, s. 130; Theil, s. 112).
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layan Pythagorascilar, toplumsal duzeyde hiyerarsik, esit-
sizlikci bir modeli savunmuslardir.

Pythagoras ve yandaslan, bu toplumsal gorislerine re-
enkarnasyon (ruhlann gogu) ogretisiyle dinsel bir boyut
kazandirmislardir.32 Ruhlarin 6lmezliginden hareket eden
bu ogretiye gore, yeryiizitnde bir sinav gegiren ruhla.r,
basarisizhik durumunda daha dusuk bir insanin, hatta bir
hayvanin ya da bitkinin i¢inde yeniden dogmakta, basarih
olduklarinda ise bir tist simf insaninin bedenine gecmekte
ve giderek genel Ruh'la (bir anlamda Tann ile) birlesmek-
tedirler. Pythagorasc1 bilgeler, bir ara Kroton'da iktidan
ele gecirerek toplumsal ve siyasal goruslerini uygulama
olanagina kavusmuslardir. Fakat daha sonra ayaklanan
halk, bunlarin bircogunu oldartp digerlerini kagmaya zor-
lamisur. Pythagorasci bilgeler toplulugunun dagilmasi, di-
siincelerinin butin Yunan danyasina yayilmasina yol aca-
caktir. Ozellikle Platon, Sokrates kanaliyla, bircok Pytha-
gorasci diistinceyi benimseyecektir.

b- Guney ltalya'da ortaya ¢ikmig olan Elea Okulu, lyonya
felsefesinin, ozellikle Herakleitos'un dustincelerinin tam
karsit kutbunda yer alir. KSENOPHANES (569-477), bu
okuldan sayilmamakla birlikte, ortaya koydugu tek Tann
kavramiyla Elea felsefesini etkilemis olan bir dasanurdar.
Anthropomorphe (insan bi¢imli) tann anlayisina kars: acik-
ca savas acmis ve bu nedenle tanrilari insanlar gibi tasar-
layip, onlara insanlara ozgu ozellikleri yuklemis olan
Homeros ile Hesiodos'a agir elestiriler yoneltmistir.33 Ona

32 Reenkarnasyon ogretisi, Pythagorascilarin bir bulusu degildir. Dogu felsefele-
rinde de yer alan bu ogreti, Herodotos'a gore, ilk olarak Misirlilar tarafindan
ortaya konmustur (I, 123). o

33 Ksenophanes, her insan toplulugunun, tannlan kendilerine benzer b:? b.l—
¢imde algilamalarinin ne denli sagma oldugunu alayei bir dille ifade etmistir:
"Habesler tannlanm kendileri gibi kara ve yass1 burunlu; Trakyahlar sansin
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gore "salt gorme ve isitme" olan Tanri, éncesiz ve sonrasiz
olmanin disinda devinimsizdir de. Ustelik kendisi devin-
meyen Tanri, her seyi disiinceleriyle yonetmekte ve her
seye devinim ile yasam saglamaktadir.

Ksenophanes'in "tanrisal mutlak Bir" anlayisindan et-
kilenmis olan PARMENIDES (?-540?), Elea Okulunun ku-
rucusu ve en onemli disuntriudir. Platon'u derinden etki-
leyecek olan bilgi kurami, biri Dogru ya da Gercek (Alethe-
ia), digeri Sami (Doksa) olmak tizere iki temel kavram
uzerine kuruludur. Duyularla elde edilen bilgi, yani san
kisiyi yanilgilara, yanhslara siirukler; canka bu, gercek ol-
mayan, gelip gecici danyanin bilgisidir. Oysa dogru bilgi,
yalnizca gercek'e, bir baska deyisle var-olana ya da Varlik'a
iliskindir. Varlik, Bir'dir, dogmamis, yok olmayacak, kendi
icine kapah bir birliktir; degismez, bolunmez, devinimsiz
ve surekli bir butandar.

Herakleitos'un felsefesini tamuyle yadsiyan Parmeni-
des ¢oklugun, degisimin ve devinimin olanaksiz oldugunu
ileri stirer. Ona gore, nesnelerin sarekli bir degisim-de-
vinim i¢inde oldugunu gosteren ve varligin ¢ok degisik
tarlerinin bulundugu samsini uyandiran duyulardir. Bir
dusten daha gercek olmayan bu dunyadan deneyle, goz-
lemle elde edilen duyu algilarimi bir yana birakip yalmz
akil ilkelerine dayanarak Bir olan Varlik dusanmek gere-
kir; gercek bilgiye ulasmanin tek ve kesin yolu da budur.
Boylece Parmenides'in felsefesi, duyu ile akh ve bunlarin
alanlan olan fizik ile metafizigi uzlasmaz bir bicimde birbi-

ve mavi gzl diye dusunurler. Boyle olunca, eger akizlerin ve atlann ya da
aslanlarin elleri olsayds, ve elleri ile resim yapabilseler ve insanlarin yaptikla-
1 gibi sanat ¢ahsmalan iretebilselerdi, atlar tannlarin bicimlerini atlar gibi,
okizler okuzler gibi gizecekler ve bedenlerini kendi cesitli turlerinin imgele-
ri icinde yapacaklardi. Oysa, tanrilar ne aslan bi¢imindedirler, ne de zenciler
gibidirler, ne de Yunan heykellerinde oldugu gibi insan kihgindadirlar" (Ak-
taran: Copleston, 1986, s. 53; Gokberk, s. 27; Voilquin, s. 45).
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rinden ayirmaktadir.3* Dahasi bu Varlik anlayisi, toplum-
daki tam celiskileri ve degisimleri felsefi planda yadsimig

olur.

C- Demokrasilerin Doga Felsefecileri

a- Sicilya'min Akragas (Agrigentum) polisinde_ dqgmu§
olan EMPEDOKLES (2492-432), aristokratik bir aileden
gelmesine karsin, demokratik yapilarin olusturulmasinda
etkili olmus bir diusuntardar. Ogretisi, bir bakima Herakle-
itos ile Parmenides'in felsefelerini uzlastirmaya yoneliktir.

Empedokles, buyuk olcude Parmenides'in Varhk. an-
layisini benimsemesine karsin, bunu Birlik i(;in_de degil de
Cokluk icinde ele almis ve devinim ile degisimin y_adsma_—
mayacagim ileri surmuastar. Ona gore kozmos'up ilkeleri,
su, hava, ates ve toprak olmak tzere dort tanedir. Bunlar,
bitin nesnelerin ogeleridir, kendi deyisiyle "her seyin
kokenleri"dir.?3 Bu dort maddesel 6ge, Parmenides'in Var-
lik'1 gibi oncesiz-sonrasizdir, degismez ve kendilerinde de-
vinim bulunmaz. Fakat sturekli olan bu ogeler, en slon
maddesel pargaciklar biciminde, ayn oranlarda birbirlenyj
le kansarak cesitli varlik tirlerini olustururlar. Demek ki
nesneler, ogelerin (ya da temel maddelerin) karigimi yo-
luyla varolus durumuna gegerler ve bu kangimin dagilma-
siyla yok olurlar.3

34 Nietzsche'ye gore (s. 64), "... Parmenides, bir yandan duyulan., éu? ygnd_ag
soyutlamalan distnmek yetisini, yani akh, busbatan ayn.yeuler {mls gibi
birbirinden uzaga atmakla, zekamn (intellekt'in} kendisini carutta ve Q‘ok..
yanhsh olan, ézellikle Platon'dan beri felsefenin uzerine bir lanetlenme gibi
¢oken 'zihin', 'beden' ikiligini kurmaya cesaret verdi." .

35 Empedokles, mitolojik bir dil kullanarak bu dért ogeyi tanr}sallastxrma yolu-
na da gitmistir: "Dort kokiana dinle sen énce butan seyienflr Parlayan Zel_ls
(ates), yasam veren Hera (toprak), Hades (hava) ve olamlu kaynaldarl g6z
yaslariyla besleyen Nestis (su)" (Aktaran: Kranz, s. 109; Robin, 1967, s.
122).

36 Bu anlamda, "6lam" ayrilma, "canlihk" ise birlesmedir.
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Ogelerin kendileri devinimi icermediginden, bunlar
devindiren, birbirleriyle kaynastinp cozen digsal bir gug
olmahdir. Empedokles'e gore devinimin nedeni, Sevgi
(Philotes) ve Nefret (Neikos) adini verdigi iki karsit soyut
guctar. Temel maddelerin kaynasmasini, birlesmesini sag-
layan Sevgi'dir; dagilma, dolayisiyla yok olma ise Nef-
ret'ten kaynaklanir. Boylece madde ile soyut gu¢ (yani
maddeyi devindirip olusu saglayan neden), ilk olarak Fm-
pedokles'in kuraminda iki ayr ilke biciminde ortaya ¢ik-
mistir.

("~ Empedokles, her seyi dort temel maddeden tureterek

| duyumcu (sensualist) bir bilgi ogretisini de acikca ortaya

koyan ilk dusanardar. Duyularin 6nemini vurgulayan ya-

/ zilarinda, insanlarin evreni anlayamayacaklarini ya da bu-

;’ nu ancak bilgelerin basarabilecegini ileri suren goruaslere

{__karsilik, her insamin bu yetenege sahip oldugunu belirtir.
Cunki kozmos gibi, insan da ayni dort ogeden olusmus-
tur; bu nedenle biitin insanlar, duyularyla evreni ve ev-
rendeki olaylar1 anlayip kavrayabilirler.37 Bilginin kaynag-
ni duyumlara dayandiran Empedokles'in bu ogretisi, belli
bir olcude de olsa, herkesin evren hakkinda bilgi sahibi
olabilecegini ileri surdugii icin insanlarin esitligi dustnce-
sine ulasmaktadir.

/]
P

b- lyonya'dan Atina'ya gog etmis ve burada otuz yil yasa-
mis olan ANAKSAGORAS (2500-428), Perikles'in de ya-
kin dostudur. "Seylerin butini surekli olarak kendine
esittir"38 diyen bu filozof, Empedokles gibi, Elea felsefesin-

37 "Bizim i¢imizdeki toprakla topragi, suyla suyu, havayla tannsal havay, ates-
le yikic: atesi, sevgiyle sevgiyi ve nefretle aci veren nefreti taniriz" (Aktaran:
Voilquin, s. 116).

38 Anaksagoras'tan yapilan alnular icin bkz. Bréhier, s. 70-73; Copleston,
1986, s. 79-86; Gomperz, s. 245-263; Kranz, s. 143-151; Robinc,bi%?T, s.
147-154; Voilquin, s. 129-142.
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deki var-olanin (Varlik'in) degismezligi ilkesinden yola ¢1-
kar ve bu felsefeyi ¢okluk ve devinim ile uzlastirir. Ona
gore, "Helenler varhiga gelisi ve yok olusu dogru olgrak
anlamamaktadirlar; ¢canku hicbir nesne dogmadig: gibi 6l-
mez de, fakat hepsi var olan seylerin kansmasiyla olusur
ve bunlarin ayrilmasiyla dagihr. Bu nedenle Helenler, do-
guma [olusuma] karisim, yok olmaya da ayrisim deseler
daha dogru olur." _
Buraya kadar Empedokles ile aym dusiinceleri paylla-
san Anaksagoras, 0gelerin, yani var-olanlarin sayis1 uzerin-
de ondan ayrilir: Dogadaki cesitliligi ve olaylan aciklama-
da dort ogenin yetersiz kaldigmm belirtip temel ya da
kurucu maddelerin sonsuz sayida oldugunu ileri strer ve
bunlara sperma adim verir. Duyularla kavranan nesnelerde
cesitli sperma’lardan parcaciklar vardir. Cunka "}?er. sey
her seyin i¢indedir, bunlar ilk baslangicta oldugu glbl bir-
liktedir, ne bolinmuslerdir ne de birbirlerinden bir balta
ile kopanlmislardir, ne sicak soguktan ne de soguk sicak-
tan." Bu birlesmede bir parcacik tirt baskindir ve her nes-

ne kendisinde astiin bulunan sperma'ya gore adlandirihr.

Ornegin, bir nesnenin altin ya da tas olabilmesi_, ondz.i alFln
ya da tas parcaciklarimn birlesik bulundugu diger nitelik-
sel parcaciklardan daha baskin olmalarina baghdy. -

Bu bakimdan dogada gozlemlenen nesnelerin nitelik-
sel degisimi, birlesimlerine yeni kurucu o6gelerin girmesi
ya da birtakim dgelerin bu bilesimden ayrilmasi ve bunlara
bagimli olarak belli bir sperma'nin tustanlik kazanmasi de-
mektir. Dogma, 6lme gibi olaylar nesnelerin 6ziinde bul}l—
nan sperma'larin yer degistirmesidir. Boylece nesn_el.er bir-
birine donisiip birbirini besler, upk: insanin yedigi ot ya
da meyvenin onun bedeninde ete, kana, kemige doniisme-
si gibi. Bu dénustum sonsuzdur, ¢unku var-olan vardur,
yok olamaz.
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Anaksagoras, kurucu ogelerin devinimi sorununu, fel-
sefeye 0zgun katkisi olarak kabul edilen Nous (Zihin, An)
kavramini ortaya atarak ¢ozer. Kozmos'taki butin devinim-
lerin nedeni olan Nous, "sonsuz ve 0z-yonetimlidir, hicbir
sey ile karismamisur, tersine yalniz basinadir, kendi kendi-
nedir." Temel maddelere benzemeyen bu yonetici g,
olaylarin disinda olarak her seyi belli bir erege (telos) gore
duzenleyip yonlendirir. Nous, her ne kadar cok ince ve
arinmis bir madde olarak tamimlaniyorsa da, tinsel bir gug

olma ozelliginden otira, "Evrenin Ruhu" seklinde belir-
mektedir.

¢- Leukippos'un ortaya atigi maddeci atomeuluk Ogretisi-
nin en 6nemli dasuniira olan DEMOKRITOS (2460-370),
buyuk bir olasihkla lyonya kokenli olup Trakya'nin Abde-
ra polisinde yasamistir. Gezilerinin birinde Atina'ya da ug-
ramis olan bu Abderali bilge, Elea felsefesinin Varlik kay-
ramindan hareket eder. Fakat var-olanin birligi ve dur-
gunluguna karsi, "var-olmayanda, boslukta"3° sayica son-
suz olan ve devinen atomlarin bulundugunu belirtir. 40
Kozmos'un temel maddeleri ya da kurucu ogeleri olan
atomlarin her biri yaratilmamisur, yok olmayacakur, ken-
di kendisine esittir: bir baska deyisle hicbir degisime ugra-
maz. Atomlarin aralarinda yalnizca bicim ve buyukluk ba-
kimindan bir fark vardir; agir ya da hafif olmalan da
bitytiklaklerine baghdir. Bosluk maddesel olmadigindan,
belli bir yer kaplayan bu bolunmez madde parcaciklan su-

rekli olarak onun icinde devinirler.

—_—

39 Demokritos'tan yapilan alintilar icin bkz, Bréhier, s. 77-80; Copleston, 1986,
s. 87-92; Gomperz, s. 354-407; Gokberk, s. 38-41; Kranz, s. 161-180; Robin,
1967, 5. 135-146; Russell, s. 143-154; Voilquin, s. 151-188.

40 Atom kavrami, eski Yunanca bélim anlammna gelen n sozcugi ile
olumsuzluk éneki a'dan olusan a-tomon, a-tomos'tan tﬁmtir ve "daha
kicik bslumlere ayrilmayan” demekir,

|
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Deney dinyasinda gorilen olusumun, degisimin, dé-
nasumun, kisacast butan doga olaylarinin kékeninde atom-
larin surekli devinimi yatmaktadir. Demokritos, atomlgrln
boslukta yer degistirmesi anlamina gelen bu devinimi
aciklamak icin, Empedokles ile Anaksagoras'tan .fa.rkll ola-
rak devinimin motoru olan dis bir guce gereksinim duy-
maz. Miletos [elsefesinin dogrultusunda kalarak, devinimi
oncesiz-sonrasiz olarak degerlendirir. Ona gore atomlar,
kendi baslarina ve (boslukta "alt" ile "tist"tin olmamasi ne-
deniyle) her yone dogru, buyukluklerine (dolay151yla agir-
liklarina) gore hizh ya da yavag bir bicimde devinirler. Bu
devinim "kargasasi" icinde atomlarin rastlanusal degil, zo-
runlu olarak birbirlerine ¢arpip basing yapmalari, birlesip
ayrilmalan sonucunda dogadaki cesitli olaylar ortaya gi-
kar. Bu zorunlulugun bazen bir duzen icinde, bazen hicbir
yasaya indirgenmeyecek sekilde gerceklestigini belirten
Demokritos, Anaksagoras'ta goriilen teleolojik (ereksel)
yaklasimi yadsimis ve bu nedenle Platon'un kendisind_en,
yapitlarini yakmak istemeye varacak denli nefret etmesine
yol agmustir.#!

Atomcu felsefe, Demokritos'u, bilgi edinmede duyula-
ra ve bunlarm verilerine giivenmemeye goturur. Ona gore,
"bilginin iki sekli vardir, gercek olanla karanlik-yalanci
olan. Gorme, isitme, koklama, tat alma, dokunma karanlik
olanlardir; 6teki (gorunusleri ardindaki atomlar goren akil)
ise, gercek olup bundan aynlmistir.”" Demek ki duyular_,
her ne kadar timiiyle yararsiz degilse de, insanin gercegi
oldugu gibi bilmesini, kavramasim saglayamazlar. Gorun-
talerin ardindaki gergeklere ulasmak ancak akil ile olur.

Bilgi ogretisi bakimindan Platon'dan ¢ok farkh dU§f..1n-
meyen Demokritos, toplumsal sorunlara egildiginde, yine
Atinali bu bayuk filozofa ters gelebilecek gorusler ileri sa-

41 Diogene Laérce, I1,s. 181.
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rer: Aristokratik yazgier dunya gorusiine ve karamsar Alun
Cag mitosuna karsi ¢ikip, insanlarin gereksinimleri dog-
rultusunda kendilerini ve toplumsal iliskileri gelistirerek
gittikce daha iyi yasam kosullarina kavustuklarini belirtir.
Ona gore devlet (polis), toplumda iyi bir yasam bicimini
ve duzeni saglamaya yonelik yasalar1 yapmasi ve korumas:

¢ amaclyla insanlar tarafindan yapay bir kurum olarak olus-

turulmustur. Boylece Demokritos, devleti bir amac degil,
bir ara¢ olarak benimseyen demokratik anlayis: dile getir-
mis olur.

Ancak Demokritos'un demokratlig:m abartmamak ge-
rekir. Ctnka devletin onemini vurgulayan Abderal filozof,
kitlelerin dogrudan ve etkili bir bicimde yonetime kaul-
diklar1 bir siyasal yapilanmay1 (yani demokrasiyi) acikca
yadsir: "Her éntine gelene degil, ancak denenmis kimsele-
re inanmaldur... lyi gudalen bir polis en buytik destektir
ve bunda her sey saklidir; bu sag kalirsa her sey saglam ka-
hr, bu bozulunca her sey yok olur... Yaratilis hiikmetmeyi
ustin olana ayirmustr... Degersizlerin hukmu altinda bu-
lunmak kétudir." Demek ki akil ilkelerine dayanan bir
egitimden ge¢mis, basarih ve erdemli kisilerin siyasal ikti-
darda bulunmalan gerekir.

Demokritos'un eudaimonizm (mutguluk) olarak ad-
landirilan ahlak ogretisinde ruh kavrami énemli bir yer tu-
tar. Ona gore insamin mutlu olmast, ates atomlarindan olu-
san ruhun dingin bir durumda bulunmasina baghdir. Bu-
nun i¢in insanmn, akhm kullanarak kendini tutkularin bas-
kisindan, gecici ve gereksiz egilimlerin etkisindeirkurtar-
masi ve dustnceleri ile davramslarinda ol¢ula olmasi gere-
kir. Kendi deyisiyle, "her sey icin oleululik dogrudur,
asirihk ve azlik boyle degildir... Insanlara yurek ferahlilig,
haz olcululugiyle ve yasamdaki tam kararlilikla gelir: Ek-
siklik ve asin bolluk donap degismeyi, ruhta biiyak devi-
nimler yaratmay: sever. Buyitk araliklar arasinda gidip ge-
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len ruhlarda sarsinusizlik ve ruh dinginligi b_ulqnn_la_z."
Yalnizca bilgelerin ol¢ululiige, dolayisiyla ‘ruh dinginligine
ulasacagl sonucuna varan Demokritos, bir kez dfha de-
mokratik bir ilkeyi, yani esitligi yadsimis olurg. 5 N X; A

v

11- SOEIST DUSUNCE i -

N
Kozmos sorunuyla ilgilenen felsefelerin, sonu gelmez tar- |

nsmalara, cesitli spekiilasyonlara yol agmasmdap sonra, |
Eski Yunan dusuncesi ilgi alammi degistirerek insan ve |

topluma iliskin sorunlar uzerinde yogunla;.r_naya basladi.
Pers Savaslari'min ardindan Atina'min da etkl_myle_ ya;_zgmla—
sip gelisen demokrasiler, kitlelerin daha etkin bir bicimde
toplumsal ve siyasal yasama kanlmalgrma yol agt1. ?(unar_l—
Ir, bir yanda geleneksel kiltirin degismez olarak gosterdl-_
gi yapilarin degistigini gordikge bunlari aglklayfj.‘cak yeni
dustuncelere gereksinim-duyuyor, ote yanda yeni duruma

ayak uydurabilmek, bunda bir rol oynayabilmek icin bu

konularda bilgi sahibi olmak istiyordu. ‘ " /

Siyasal ve toplumsal kosullarin degisr_nesn.xden but‘ur}
toplumu (daha dogrusu yurttaslar) il_gilendlren gel;;l.th
sorunlar kaynaklaniyordu. Bu sorunlar ise, demokr?s.mm
getirdigi belli olcudeki dustunsel ozgurluk ortam icinde
ele alinip ¢ok coskulu bi¢imde tarusihiyordu. Siyasal alana
yonelik uyanmis bulunan merak ve ogrenme arzusu, bu
alanla sinirh kalmayip insan yasaminin dlge'r a'llanlarilr_xa Fia
yayildi. Siyasetin incelenmesinden ekono_mllmr{, egitimin,
sanatlarin ve ahlakin incelenmesine gegildi. Ustelik bu-
nunla da yetinilmedi: Insan eyleminin kurallarinin sapta-
nabilmesi icin, bu kurallarin kaynagimin, bir baska deyisle
devlet ile toplumun kokenlerinin arastirthip o'rtz;ilya. konma;
sina ¢alisildi. Bunun yaninda, toplum hizh b1r~ l'alklesme
sureci i¢ine girdi ve ilerlemeye olan inang behn.p yaygin-
lasti. Kisacas) demokrasi, tam anlamiyla yerlesebilmek icin
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