>

s
g
s
=
o
o
T
&
7 p)
=
-
.
aa

o

TARIH




L

3

Osmanly fmparu\foriug’u’nda Idari Modernlegme ve

Mahalli Idare Alamindaki Gelismeler

\ : I

Mabhalli idare, siyasi ve hukuki bir kavram ve sosyal-idari bir kurum
olarak geg ortagag Avrupa’siun iiriiniidiir, Sahip oldugu mali kaynakla-
n kendi organlarmin kararlan dogrultusunda kullanan ¢zerk bir mali-
idari yap1 ve bu yapimn tiizel kisilik kazanmas: yoluyla sehirlerin zgiir-
legmesi gergekte 12. yiizyil Avrupa’sinda baglayan ve boyutlan bugiine
kadar uzanan bir tarihsel olgudur. Ne Eski Ywunan-Roma sehir yénetimi,
ne ortazaman Islam iilkelerindeki veya Bizans'taki beled1 idareyi, modern
mahallf idarenin baglangici ve kaynags olarak gérmek pek dogru sayilma-
malidir. Sehir uygarliginin birkac bin y1l 6nceden Ortadogu-Akdeniz hav-
zasinda dogdugu ve sehir yonetiminin ilk parlak 6rneklerinin gene bu
bolgede goriildiiginii yadsimak niyetinde degiliz, ilkcaglarm Mezopo-
tamya ve Misir sehirlerinin idari-ekonomik yapis1 uygarhk tarihinin
onemli agamasidir. Yunan-Roma uygarhiginin gehir demokrasisi bircok
kimselerce cagdas diinyadaki siyasal kiiltiiriin baglangic olarak disiiniil-
mektedir. Ancak buradaki sehir yOnetimi ister demokrasi, ister onun bo-
zulmug bigimi tiranlhk olsun, ne mahalli idare, ne de cagdas demokrasi ol-
gusu ile ilgilidir. Cagdag mahalli idare ve mahalli demokrasi bir kurum
olarak ancak genis bir alanda ve toplumun biitiin kurumlan tizerinde
kontrol fonksiyonu yiiriiten bir merkezi idarenin varlig: kargisinda sz
konusudur. Yani devletin gliclenen erkine ragmen, tarihin akag! iginde bir
bélgenin veya sehrin mali-idari alanda 6zerklik elde edip bunu giiclendir-
mesiyle mahalli idare denen hukuki varhk ortaya gikmugtir. Nihayet, yeni
¢aglarin hukuki devrimi, bir yerde bu tip idarelerin hukuki varligin tanat-
mast, yani tiizel kisilik kazanmasidir.”” O halde, sadece kendi bagma ve

*  1UHF Idare Hukuku ve Mlimieri Dergisi, 1/3 (istanbul 1982), 5. 137-148.

** Avrupa’da mahalli idare veya serbest komiin geleneginin dogusu ve gelismesi,
hukuk tarihgileri, sosyologlar arasmda halen tartigilan getin bir konudur. Bu ge-
lenegi Eski Roma’mn fiscus kurumuna baglayarak agiklayanlar oldugu gibi, ta-
mamen Germanik kékenli kurum olarak aciklayanlar da vardir. Tiirk okuyucu
bu tartigmalan kisa elden ve etraflica izleyebilmek sansina miiteveffa profesor
Siddik Sami Onar ve Charles Crozat sayesinde sahip olabilmistir. Hitkm{ sahsi-
yet kurumunun gelismesi S. Sami Onar, Idare Hukuku, c. 1, Istanbul 1944, 5.371-
400'de; C. Crozat, Amme Hukuku Dersleri, c. I, kastm 1, I.T. yay. 1944, 243-301 ara-
s1 Avrupa’da komiinlerin geligmesine iligkin esitli tezleri ele almaktadirlar,




kendi‘iginde var olan Eski Yunan polis'1 veya bunun bir imparatorluk fe-
derasyonu icinde bi¢im degistirmisi diyebilecegimiz Roma sitelerinin (ci-
vitas) modern belediye ile kavramsal ve hukuki bagiu kurmak giigtiir.
Eski Roma sehirlerinin imparatorluk icindeki 6zerk goriintimleri aldati-

" ¢t olmamahdir. Idari-mali yénden merkezin baskis1 altinda idiler. Bu

baski ve merkezilesme biiyiik dlctide yargi alaninda da goriiliir. Esasen
higbir Roma gehrinin bagimsiz bir hukuki kisiligi yoktu. Roma’da birgok
kurumun bir tiizel kisilik sahibi olmadi goriilityor; hatta respublica bi-
le bir tiizel kisilik sayilamaz. Romanistler, bir 6l¢iide fiseus'un (maliye)
béyle bir statiisii olup olmadigini da hentiz tartigmaktadirlar. O halde,

- modern mahalli idarelerin tarihi kaynagini ve dogusunu Roma Impara-

torlugu’'nda aramak fazla iyimserlik olur. Gene maliye, idare ve kolluk
alaninda érnek ve miltkemmele yakin tegkilatlanma 6rnegi gosteren or-
tacag Islam gehirleri icin idari 6zerklikten s6z etmek giictiir. Gelerieksel
toplumlarda ulagim ve haberlesme teknolojisinin ilkellii yiiziinden bél-
geler ve gehirlerde bir dereceye kadar bir merkezkag sistemi goriliirse
de, bunun mahalli 6zerklik ve demokrasi anlamina gelmeyecegi agiktir.
Modern anlamdaki mahalli idare, merkezi idareyle birlikte ve ona rag-
men vardir. Eskicagin polis veya sitelerinde devlet veya sehrin 6zdeglik
icinde oldugu gorlilityor. Var olan demokrasi tiranliga doniigiirse, ma-
halli demokrasi diye adlandirilan mekanizma da felce ugrar. Oysa, mo-
dern ¢aglar Avrupa’sinda merkezi hitkiimet gekli demokrasi, tiranlik ve-
ya diktatorya da olsa, mahalli yonetimin varhgmi stirdiirdtigii goril-
mektedir. Alt ylizyildan beri Avrupa’da mahalli idareler, kralliklara,
cumhuriyetlere, ihtildllere ragmen, bunyelerini koruyarak ve gelistirerek
yasamuglardir. Bu kendi kendini yonetme sisteminin devamhihigi, kugku-
suz 20. ylizy1l Avrupa demokrasisinin Varhglm saglayan en biyik et-
kenlerden biridir.

Avrupa kitasimn her yerinde mahallf idare geleneginin dogusu ve
gelismesi egzamanli olmadig gibi, egit hizda da olmadi. Zamanda ve ni-
telikteki bu farklihgin sonuglarinu Avrupa tilkelerinin siyasal ve idari ha-
yatinda bugiin de gormek mumkiindiir. Gerek bolgecilik (local patri-
otizm), gerekse mahalli idarelerin etkinligi yoniinden Iskandinavya'ys,
Britanya, Almanya, Fransa, Italya ve Isvicre gibi iilkeleri aym 6lciilerle ve
ayn1 diizeyde degerlendirmek miimkiin degildir. Fransa’da ilk komiin,
1066 yilinda bir krali fermanla bu statiiyii elde eden Manse bolgesidir
(commun des Mans). Bu komiin, boylece ayrn bir idari érgiite, yargiya, ma-
liyeye ve milice burgeoise denen kolluk kuvvetine sahip olmustur. Ancak
mahalli idarelerin Fransa’daki giicli zamanla merkezi krallik tarafindan
kasilmug ve bugiinkii niteliklerine ulagmalan igin biiyiik Fransiz [htilali'ni
beklemeleri gerekmistir. Flandre bolgesinde, Avusturya ve Almanya’da,
mahalli idareler uzun siiren ama kesintisiz bir evrimle bugiinkii yapilan-
na ulagmiglardir. Britanya’daki mahalli idarelerin 11. ylizy1ldan beri gos-




terdikleri 6zerk gelisme ise diger bir 6rnektir ve giiniimiiz Britanya de-
mokrasisinin gérkeminde baslica pay, bu tilkenin saglam ve kesintisiz ge-
lisen mahalli idarelerine aittir. Ortagag Avrupasi’min Italya‘da, Kuzey Al-
manya Hansa sehirlerinde rastlanan oligarsik idare tipinin bu nedenlerle
mahalli bir demokrasi gelenegi ile ilgisini kuramayiz. Rusya tarihgileri
arasinda 15. yiizyila kadar Kuzey Rusya’da Novgorod Sehir Cumhuriye-
ti'nin oligarsik yGnetimini tarihi demokratik bir baglangig sayanlar var-
dir. Bu yorumun da bir romantizmden étede anlamu yoktur. Avrupa seh-
rinin yonetimi, kuskusuz dogustan mahalli bir 6zerklik veya demokrasi
niteligine sahip degildi. Bir sosyoekonomik evrim sonucu merkezi yone-
timden bu 6zerklik alinmugty. Boyle bir siireci gozlemlemek igin, Viyana
sehrinin 13. yiizy1l bagindan beri gecirdigi evrimi 6rnek olarak incele-
mekte yarar vardir. Ortacag sehirlerinin ¢ogu gibi Viyana da 12. yiizyil
sonuna kadar ézerk bir idareye sahip degildi. Sehrin yargic ve belediye
bagkanu derecesindeki ‘Stadtrichter, Habsburg biiyiik diikiiniin tayiniyle
gorevlendirilirdi. Onceleri istisar? gérevi olan 24 kisilik meclis (Stadtraf)
tiiccar ve esnaf loncalarimin iiyeleri arasmdan tayin ediliyordu ki, Habs-
burg’lu VI. Leopold’un 1221'de verdigi bir imtiyaz beratiyla devamlilik
kazanan bir kurul haline géldi. 1288'de, belediye baskaninu {Biirgermeis-
ter) se¢mek icin direnen Viyanalilari Habsburg diikleri te’dib ettiler.!
Ozérk bir gehir yonetimi Tunaboyu iilkelerinde daha gec gerceklesebildi.
13. ytizyl sonuna kadar burada sehir yoneticisi, statii ve gorevleri yoniin-
den Osmanlh kadisindan daha farkli degildi. Avrupa’da mahallf idarenin
gelisme evreleri ve nedenlerini tarismak konumuz disinda kalmaktadir,
ancak Osmanlt mahalli idare geleneginin anlagilmas: bakimindan etrafli-
ca bilinmelidir. Sl i2s1A

II

Klasik dénemde Osmanli sehrinin idaresi ve yarg gorevi, ilmiyye s1-
nifindan olan kadilara birakilmigti. Kadh sadece sehrin degil, civarmdaki
kdy ve nahiyelerin de miilki Amiri ve yargier idi ki, bu bir kaza dairesidir.
Merkez biirokrasisinin tiyesi olan kads, belirli bir siire igin tayin edildigi
bu bélgede yargmin, kolluk islerinin, malt gorevlerin ve gehir ydnetimi-
nin sorumlusuydu. Geleneksel devlette devamls gorev géren ve kurum-
sallagan biirokratik kadro ¢ok dardir. Genellikle biiyiik memurlarm per-
soneli onlarin 6zel hizmetlileridir. Kadi da, gorev yerine kendi kap halk:
(6zel personeli) ile gelir ve giderdi veya gitti3i yerde bazi kimseleri istih-
dam ederdi. Osmanlilarda mahkeme gorevlileri icinde degismeyenler

- 11221 tarihli berat, Viyana National Bibl. Cod. Lat. 352'de kayith olup, su makaleye
bagvurulabilir: Felix Czeike, ‘Vom Stadtrecht des Mittelalters zur Modernen
Verfassung’a, Wiener Geschichtsblaetter, Wier 1971, 260 vd.




¢ok dar sayida olmalidir. Mahkeme veya sehir katibi diyebilecegimiz bu
ibilerin her yerde bulunup bulunmadi da kesinlik kazanmug degildir.2
Eadllarm belediye veya mahkeme gibi kurumsallagsmay: temsil eden
ofisleri de yoktu. Hangi binaya yerlesirlerse oras1 mahkeme veya beledi-
ye binasi sayilird1. Hatta baskent istanbul‘da bile belli bir kadilik ofisi ol-
madifl, ancak II. Mahmud déneminde Istanbul kadisinin Bab-1 Me-
sthat'in bir béliimiine yerlestirildigi ve devamb ofisinin buras oldugu bi-
linmektedir.? Ne kadmnin, ne yardime: personelinin mahalli halk tarafin-
dan secilip denetlenmesi veya idareye halk temsilcilerinin belirli bir sta-
tli ve kural gergevesinde katilmalar s6z konusuydu. Ekonomik islerde
(fiyat tesbiti, narh konmasi), kolluk gorevinin yerine getirilmesinde, ma-
Ii iglemlerin yiiriitiilmesinde (vergi tarh ve cibayeti gibi) kad1 halkin ve
esnafin temsilcisi sayilan kimselere bagvurdugu takdirde yardima olur-
lardi. Esnaf loncalarinin temsilcileri olan esnaf kethiidalarmin, sehir ile-
ri gelenlerinin (viicuh-1 belde), ruhani reislerin varhgna ragmen bu gibj
kimselerin gehir yonetimine katilmak i¢in devamh kurullar halinde top-
lanmadiklar: ve calismadiklan goriilmekteydi. Su halde, Tanzimat devrine
kadar Osmanl iilkelerinde sehir ve eyalet idaresinden, vakiflar gibi ekono-
mik-sosyal kuruluslardan, cemaat orgiitlerinden soz edilebilir ama, mahal-
Ii idare gibi bir kavram ve kurumdan, hatts idareye yardima olan devam-
lilik kazanmig mahalli kurullardan séz etmek kesinlikle miimkiin degildir.
imparatorlugun idarecileri ile yerel halkin bir uzlagmaya gittikleri, karsihk-
h bir giigler dengesinin yasallagmas: icinde ortak karar vererek yOnetimi
paylagtiklan gériilmiiyor. Merkez biirokrasinin teknik nedenlerle yiikiimle-
nemeyecegi bazi hizmetleri mahalli gruplara birakmasimn ne tutarh bir
adem-i merkeziyyet, ne de mahalli demokrasiyle ilgisi olmadig: agiktir,
Belediye dahi, aslinda ‘commune’, ‘Gemeinde’ gibi terimlerin terciimesi
degildir. Gene Iran sehirlerinde belediye reisi, ‘maire-Biirgermeister’ te-
rimleri kargilig: icin ‘sehrdar’, belediye igin ‘sehrdari’ gibi pek uyumsuz
tabirler kullarulir. Bunlarin hepsi bu alandaki geleneksizligin aksidir. As-
linda boyle bir gelenek olmadig i¢in demek de gerekmez. Bu, Ortadogu
medeniyetinin eskiligi ve Bat1 Avrupa’nin gehir kiiltiiriine gec girisi ve
kabile gelenekleri icinde sehri olusturmas) ve Roma hukuku prensiple-
rini uyarlamasiyla miiesseselerini gelistirmesinden ileri gelir. Kabile dii-
Zeni miras1 ve Roma hukuk prensip ve kurumlan birbirinden ayrimaz
bigimde bu yapiy1 6zgiir bir tarihi geligim ortaminda olusturmuslardir.
Tanzimat dénemi, idari modernlesme ihtiyacinin giddetle duyuldu-
gu imparatorlugun son yiizyilidir. Bu idari modernlesme ise, kacinilmaz
olarak hukuki, kiiltiirel, siyasal ve sosyal degismeyle birlikte olmustur.

2 flber Ortayli, ‘Osmanh Sehirlerinde Mahkeme’, AUHE, B. N. Eser'e Armagan,
Ankara 1977, 257-258.
3 Agm., s. 246-247.




19. ylizyil Tiirkiye'sinde tarimda, sanayide gozden uzak tutulamayacak
bazi degismelerin meydana geldigi de aciktir. Bu degisikliklerdir ki, ida-
re adamlar pek istekli olmdsalar da, eyilet idaresinde mahalli gruplarn
idareye bir dlgiide katlmalarim gerekli kalmustir. Bu katilma nasil olmus-
tur? Merkez biirokrasisinin bu konudaki siyasal tutumu neydi? Kimler
nasil bir segimle idareye temsilci olarak katilmis, merkezi hiikiimetin
temsilcileriyle nasil birlikte calismiglar ve ne olglide etkili olmuslardir?

Nihayet bu geligmeler imparatorlugun genel yénétim mekanizmas: ve

siyasi gelismesinde ne derecede tesirli olmustur? Bu sorularin cevabinin
aranmasi, glintimiiz Tiirkiye’sindeki idari-siyasi yapiy: tanlr'n.ak agisin-
dan gereklidir.

19. ytizyila kadar imparatorluk idaresi bazi hizmetleri mahallt grup-
lara, dinf cemaatlere, vakiflara birakmust:. Tanzimatgilar bu gibi hizmet-
leri de olabildigince merkezi hiikiimet 6rgiitiine devrettiler. Meseld, baz1
yol gecitlerinin korunmas: vergi bagisikhigr kargiiginda derbent¢i denen
koylere birakilmigken; Tanzimat’tan sonra bu gorev onlardan alinmisg,
hiikiimetin kolluk kuvvetlerinin sorumluluguna verilmigti. Vergilerin
tarh ve cibayeti daha 6nce ceméat idarelerinin, sehir ileri gelenlerinin re-
yiyle tesbit edilip miiltezimler tarafindan toplanirken, bu usulden vazge-
cildi. [lk anda iltizam usulii de kaldirilmig, merkezden gonderilen yetki-
li muhassillar ve onlara yardime: olarak mahalli halkn temsilcileri ve ru-
hanf reislerden olugan devamli kurullar (muhassillik meclisleri) bu igler-
le gorevlendirilmisti. Ancak Tanzimat ¢nderleri kisa zamanda merkezi
bir malf idareyi gergeklestirecek biirokratik altyapinun noksanhgm gor-
diiler ve trajik bir bigimde iltizam usuliine déniildii. Asayigin saglanma-
s1ise, koy ve kasabalardaki halktan, baz1 loncalardan veya bu gorevi.iha-
le usulii ile yiiklenen yasakei, muhtesib vs gibi kimselerden alinds, zabti-
ye Orgiitii giiclendirildi. Baz1 bagansizliklarina ragmen Tanzimat liderle-
ri, merkeziyetci bir devlet mekanizmasini gergeklestirmekte hayli yol al-
muglardi. Iste bu modern merkeziyetcilik giiclendigi dlciide, Osmanl
toplumunda modern anlamda mahalli idarelerin cekirdeginin olustugu,
yerel gruplarin idareye katildi1 gériiliiyor. Ordunun, maliyenin, miilki
idarenin her dalinin hiikiimet kontroliine almmak istendigi ve egitimin
de buna yonelik bir bicimde diizenlendigi ortamda, mahalli halkin tem-
silcilerinin yardimina bagvurmak da kaginilmazda. Su halde 1840lardan
beri muhassillik meclislerinde, sonra memleket meclislerinde, daha son-
ra vildyet, liv, kaza idare meclislerinde, vilayet temyiz divanlarinda, zi-
raat komisyonu, mal sandig1 ve belediye meclislerinde mahalli temsilci-
lerin bulunmasi, sadece merkezi hiikiimet biirokratlarin tek tarafl ta-
sarrufu veya inayetiyle gerceklesmis degildir. Merkezi hiikiimet bu
gruplarn diglayacak giite de degildi, zaten o cagda sadece Osmanli dev-
letinin merkez biirokrasisi degil, Avrupa’nun hicbir modern devlet Orgii-
tii boyle totaliter bir giice sahip degildi. Demokratik degil, sadece kanu-




oy

ni ve adil bir idarenin gerceklestirilmesi icin idare edilenlere de danig-
mak ve onlara yardimini almak gerekliydi. '

Tanzimat déneminin idari reformlari, bu nedenle iilkemizde mahalli
idarelerin dogusu icin gerekli ortami da hazirlamigt. Kuskusuz Tanzi-
mat doneminin devlet adamlar, siyasal katilma, mahalli demokrasi gibi
bir siyasal programi benimsemis kimseler degillerdi. Hatta boyle bir si-
yasal gelisme onlan iirkiitiirdii. Onlarn istedikleri kanuni ve adil bir
idarenin kurulmasiydi. Onlerindeki Avrupai model, ne Ingiltere ve ne
de Fransa’yds; sadece Metternich Avusturyahsi’ydi. Tanzimat énderleri-
nin Metternich’e olan hayranhklari ve onu izledikleri biliniyor. Metter-
nich de, Osmanh reformlarini onaylayan ve yakindan izleyen bir devlet
adaruyd1. Osmanh Imparatorlugu nezdindeki Avusturya diplomatlari,
ozellikle Eduard von Klezl, II. Mahmud déneminin reformlarmi ayrinti-
larma kadar ve olumlu bir degerlendirmeyle bagbakanina bildirmektey-
di# Osmanl imparatorlugu asri bir merkeziyetci yap1 kazaniyordu, bu
yap1 yerlestigi Slciide mahalli idarelerin dogusu da kagimilmazdi. 19.
ylizyil tarihimizin en énemli gelismelerinden biri iste budur.

I

Secim konusu bizim tarihimizde Tanzimatcilanin vilayet idaresinde
yaptiklari reformlar dolayisiyla giindeme geldi. Secim usuliine, kurum-
sallagan ve devamlilik kazanan kurullara yerli halktan temsilci olarak
katilacak iiyelerin saptanmasi nedeniyle bagvurulacakti. Ongbriilen se-
¢im usulii pek ilkeldi, bundan bagka yayginlikla uygulanmadig: da ke-
sindir. Ancak énemli olan bir secim usuliiniin ongoriilmesi ve hukuki-
lesmesidir.

Maliyenin 1slah igin vildyetlerde sancak merkezlerine gonderilen va-
li yetkisinde ve validen bagimsiz yiiksek riitbeli maliye memurlarinn,
yani muhassillarinin yaninda muhassil meclisleri kurulacakt, Bu mec-
lislere muhassiin maiyyet memurlarindan bagka, memleketin hikimi,
miiftisi, asker zabiti, ruhani reisler ve memleket ileri gelenlerinden alt1
kisi katilacakt1. Sézii edilen alts kisi secimle gérevlendirileceklerdi. Mu-
hassil meclislerinin kurulug bigimiyle ilgili olarak, Meclis-i Ahkam-1 Ad-
liye’nin hazirladig: nizimnamenin ilk bendinde secimin-usulil tarif edil-
mektedir. Secilecek kimseler bulundugu memleketin akilly, afif ve mute-
ber adamlarindan olmahdir. Adaylar énce mahkemeye gelip isimlerini
kaydettirecekler, sonra se¢menlerin oyuna bagvurulacakti. Se¢menler
ise, kazaya bagh kéylerden kura ile saptanan beger kisi ve kaza merkez-
lerinde de yerlesme yerinin biiyiikliigiine gore ‘akilli, s6z anlar, emlak

4 Ost. Haus Hof und Stats Archiv, 67-60 Tiirkei VI, Vana 1837-1838, *istanbul-Bii-
ylikdere’den, Eduard von Klaezl’den Metternich’e raporlar.

——



sahiplerinden 20-50 kisi olacakt1. Bir araya toplanan bu segmenlerin kar-
sisina adaylar gikarilacak ve tek tek her aday isteyen secmenler bir ya-
na, istemeyenler &biir ypna gececeklerdi. Oylarin ¢cogunlugunu elde

eden aday secilecek, isteyen ile istemeyenler esit ise kura-i ser'iyye’ye

basvurulacakti? Kuskusuz nizadmname ile kurumlasan bu secim usulii
genis bir tabamn katilmasini saglamaktan uzakti. Ayrica geregi gibi ve
yayginlikla uygulanmadigini da belirtmistik. Cagdas gézlemcilerin be-
lirttigi, “meclislere secilenler (1) ya miilki &mirin tayin ettikleri veya ben-
zer bigcimde gayrimiislim cemaat ileri gelenlerinin saptadiklar ya da yiik-
sek riitbeli memurlarla anlagilan mahallin ileri gelenleriydi.”6 Ancak bu
tiir bir mekanizmayr 19. yiizyilin Osmanh Imparatorlugu igin goze fazla-
ca'batan bir kusur olarak gérmemek gerekir. O cagda Rusya Imparator-
lugu'nda zemstvo'lar, Avusturya Imparatorlugu’nun birgok yerinde idari
kurullara getirilen iiyeler daha genis tabana dayanan bir secimle saptani-
yor degildi.”

Toplanan meclisletin, gérev ve yetkilerini kesinlik ve aciklikla belir-
ten hicbir nizdmname veya talimatndme yoktu. Konusacaklar1 konular
ne olacakt1? Anlagtiklar noktalar bir karar mi, yoksa bir dilek niteligi mi
tagimaktaydi? Bunlar belirlenmis degildir. 1864’ten itibaren vildyet, liva

've kaza idare meclisleri vilayet biitesini, giderleri, okul, hastane vs gibi

kuruluslar i¢in yapilacak harcamalan tartismislardir. Ancak merkezi hii-
kiimet memurlarinm bu meclislerdeki segimli iiyelerden ve ruhani reis-
lerden asil bekledigi, arazi anlasmazliklanmn ¢éziimlenmesiydi. Meclis-i
idarelerin baglangictan beri baghca islevi koyliiler ve kéyliiler arasmdaki
arazi anlasmazhklanm ¢bziimlemek oldu. Kugkusuz meclis-i idarelerin
arazi sorunlarini ve anlasmazliklar1 her zaman hakkaniyetle cozdligi
diigiiniilemez. Mir arazilerin belli gruplar tarafindan yagmalanmas: ve
tapulanmas iglemi bu kurullarda baglamg ve yogunlagmistir. Uyelerin
yetkileri tarif edilmedigi gibi, yasayla belirlenmis bir giivenceleri de
yoktur. Cogu, mecliste konustuklarindan veya mecliste tartisilan konu-
lar1 digarida s6z konusu ettiklerinden dolay: suclanmaktaydilar. Bunun-
la beraber Osmanl Imparatorlugu’nun tarihinde ilk defa kﬁrumsallagan
ve mahalli halkin temsilcilerinin katildig1 kurullardan sz etmek miim-
kiin olmaktadir ve bu ileri bir adimdir. Bu kurullarin bir tiizel kigilik ka-
zandigin ileri siirmek giictiir. Ancak bu yénde bir gelisme vardir. Hatta
lyelere belirli bir miktar maag baglanmistir. Gerci bu maaslarm kimlere

ne miktarda odenecegi kesinlik kazanmus degildi. Hatta maas konusun- -

da yolsuzluklar goriilmesi tizerine, vazgecildi. 1864 Vilayet Nizdmna-

5 A. Vefik, Tekalif Kavaidi, c. 11, Dersaddet 1329, 26-27, nizdAmnémenin uygulanmast
igin ilgili olarak muhasalliklara génderilen bir sadéret tezkiresi 6rnegi: BOA, Cev-
det Dahiliye, no: 16602, 23 Safer 1256/26 Nisan 1840 tarihli.

6 Halil Inalaik, “Tanzimat'in Uygulanmast, Belleten, say1 112, 1964, s. 634-635.

7 Agm., s. 635.



- y1bile tartismaya baglamuglards. Bu demokratik terbiyede yirmi yil asan

mesi‘'nde bu nedenle, vildyet, liva, kaza idare meclislerindeki segimli
tyelerin fahri olarak calismalan ongoriiliiyordu.® Fakat bu organlarin
tiizel kigilik kazanmalari i¢in asli unsurlardan biri olan dyeligin anonim-
lestirilmesi, yani_ liyelerin niteliklerinin belirlenmesi hususu, 1840'tan
begi muhassillik meclisleri ile ilgili nizimnamelerde, sonra 1864 Vilayet
Nizadmnamesi ve 1871 tarihli Daire-j Umiimiyye-i Vilayet Nizimnime- .
si‘nde yerine getirilmistir. Tabit tiyeler; miilki 4mir ve memurlar, ruhani
reislerden ibaretti. Secimli uyeler ise, 0 yerin halkin temsilen secilen ya-
11s1 Miislim, yaris: gayrimiislim dért kisi idi. Bu son kural Osmanh dev-
let geleneginde 6nemli bir gelisim ve degisim demektir, 19. ylizyihn Os-
manli diisiiniirii megritiyet rejimini, parlamentoyu veya bu gibi mahal-

Ii kurullar: Islami megveret gelenegi icinde agiklamaya calisir ama, bu
gibi kurullar: Islami megveret gelenegi icinde ele almanmn miimkiin ol-
madig agiktir. Idareye ve karar almaya belirli kurallar cercevesinde gay-
rimiislimler de katiiyordu. Kurullarn tegkil tarz1 6ziinde laik bir teme-

le dayanmamakla birlikte, laik bir gelismeye yol agmistir. Mahalli grup-
larin merkezi idarenin kararlarma hig degilse dilekte bulunma yoluyla
katilmalar: 1840’lardan itibaren bir kurumsallagma ve devambhlik kaza-
niyordu. Bu gelismenin mahalli idarelerin dogusu agisindan gosterdigi
Onem diginda, muhassillik meclisleri ve onun devam olan vilayet idare
meclislerinin Osmanlh Imparatorlugu’nun parlamenter hayata gecisinde

de 6nemli bir katkida bulunduklarimni belirtmek gerekir.

19 Mart 1877'de ilk Osmanli Meclis-i Meb’fisin: toplandiginda, im-
paratorlugun dért bir yanindan gelen meb’fislar, biiyiik gogunlukla vila-
yet idare meclislerinin segimle gelen iiyeleri arasindan valilerce veya
meclis {iyelerinin ortak karariyla tayin edilen kimselerdi. Meb'is segimi
i¢in hazirlanan talimat- muvakkate, vildyet idare meclislerinin secilmis -
lyelerinin ilk se¢men sayilarak meb'sis secilmelerini Ongorityordu ki,
pratikte meb’Gislar bunlarin arasindan secilmis veya valilerce tayin edil-
mislerdi. Ornegin, Kastamoni meb’{islar, 1864-1876 yillar arasinda vila-
yet meclisinde iiyelik yapan Haci Mustafa ve Salim efendiler, Suriye
meb’isu, 1869’dan beri vildyet meclisinin secilmis iiyesi olan Nikola
Nakkas Efendi’ydi. Hiidavendigar meb‘tislar: da 1870'ten berj vildyet
meclisinde bulunan Seyh Bahaeddin ve Pavlos Pavlidi efendilerdi. Or-
nekler ¢ogaltilabilir.? Gelen mebaslar ilk anda eski gérevlerinden gelen
aligkanlikla, daha cok geldikleri yerlerin sorunlar iizerinde durdularsa
da, kisa zamanda iilkenin genel sorunlanini kavramus, hatta dig politika-

vilayet idare meclisleri ve daha eskiye uzanan muhassillik meclisleri ge-

8 1. Ortayly, Tanzimat'tan Sonra Mahalli Idareler, Ankara 1974, 5. 22-23.
9 Kastamoni (1286-1293), Suriye (1286-1292), Hiidavendigar (1287-1293) vildyetleri

salndmelerinden kargilagtirmayla elde edilen bilgi.




leneginin biiyiik pay1 vardir. Meclis-i Meb’{isan’in bir i¢tiiziigii olmama-
sma ragmen meb’dislar belli bir miizakere ahigkanliging sahipti. Eski vi-
layet miifettisi olan meclis reisi Ahmed Vefik Paga’nin otoriter bagkanli-

gindan, meb’islarn tartisma adabina kadar her seyin eski vilayet mec- gy

lislerindeki tecriibe ve gelenege dayandig agikt. Tagradan gelen meb'{is-
lar secim konusu tartisthirken, Istanbullularm ilk defa se¢im gordiiklerini,
kendilerinin ise ‘ibtida-i Tanzimat'tan beri secim usuliinii bildiklerini’ ileri
stiriiyorlard. 10 ,

Vilayetlerdeki meclis-i idarelerin diginda, yerli halkin temsilcilerin-
den olugan Menafi-i Umfimiyye sandiklari, Ziraat ve Nafia komisyonla-
11, mahalli tiyelerin katildig: ticaret mahkemeleri memleketin iktisadi
hayatin: diizenlemekte kiigimsenmeyecek rolii olan kurullardi. Rumeli
vilayetlerinde ézellikle Midhat Paga’nin valiligi sirasinda Tuna vilaye-
tinde Menafi-i Umiimiyye sandiklar: 6nemli bir sermaye birikimini ger-
ceklegtiren kuruluglar olmuglard1.!! Bu sermayenin kullanubs bigimi, ya-
tirim yapilacak alanlar mahalli sandik kurullarmca kararlagtiriliyordu.
Bununla birlikte sandiklar imparatorlugun her yerinde aym etkinlige ve
gtice sahip degildi. Yerli tiiccarin glicstizligit ve iktisadi gelismenin ya-
vaghgmdan dolay1, mahalli idarelerin gercek anlamda giigleniini sagla-
yacak bu kuruluglar bir miiddet sonra etkinliklerini tamamen kaybetti-
ler. Ozellikle Osmanhi-Rus savagindan sonra sadece var olan Menafi-i
Umtimiyye sandiklarinin degil, Osmanl gehirlerindeki esnafin gelenek-
sel avanz sandiklarina bile devletce el konmusgtur. Tktisadi konularda ka-
rar alma giicstizliigii ve sermaye kuruluglarina sahip olamamak baslan-
gictan beri {ilkemizde mahalli idarelerin geligmesini 6nleyen bir olgu-
dur. 1860’lardan beri sdzde her 'yerde var olan meclis-i belediyeler, iiste-
lik ik Osmanl: Meb"isdn Meclisi’nde ‘Dersaadet ve Vilayat Belediye Ka-
nunu’nun hazirlanmasina ragmen, gelisememiglerdir. Giiclenen merke-
z1 hitkiimet kargisinda mahalli gruplarin iktisadi gucl de ayn1 oranda
artmadigindan Tiirkiye’de mahalli idareler énce iktisadi ve buna bagh
olarak da hukuki 6zerklik konusunda geri kalmislardur. S

IV

19. ylizyilda, Osmanl imparatorlugu’nda da merkeziyetci devlet fel-
sefesi ve egilimi egemendi. Modernlesme biirokratik orgiitlerin biiyii-
mesine neden olmustur. Devlet faaliyetlerindeki ihtisaslagma, merkezde
ve vilayetlerdeki érgiitlerde ihtisaslagmay: yaratmaktadir. Merkezi hii-
kiimet sanayiden egitime kadar hayatin her alanin diizenleme egilimin-
dedir. Yabana devletlerin misyonerleri iilkenin her yanminda sayisiz okul

10 H. Tank Us, Meclis-i Meb'iisan Zabit Ceridesi, Inikad, 7 Nisan 1877, s. 84-85.
11 Maria Todorova, ‘Obggopoleznite Kasi na Midhat Paga’, Istorigeski Pregled,
1972/5, 56-76. 2




ve sosyal kurum acarken, Babiali biirokrasisi hayirhah davranmasa bile

engel olamamaktayd.12 Ama herhangi bir yerdeki halk kendi ihtiyacina

yonelik bir ¢irak veya ebelik okulu, ya da ¢obanlik ve tarim teknisyenli-
92 gikursu a¢gmak istese buna izin verilmeyecegfne sliphe yoktu. Yetimha-
e veya sanayi mektebi kurmak, tagradaki mahalli 6nderlerin degil, an-
cak gonderilen valilerin girisimiyle oluyordu. Merkezi hiikiimet ¢cogu
yerde belediye érgiitiinii kurmamig ve belediye meclislerine uzun siire
tiizel kisilik kazandirmamugtir, Belediyelerden beklenen hizmetlerin bir
kisom vakaflarmn, bir kismi merkezi hiikiimet organlarinin elinde oldu-
gundan, Istanbul’da bile belediyenin etkin bir hizmet gormesi miimkiin
degildi. Bir semtten diger bir semte suyolu veya kaldirim dégsemek icin
iki-ti¢ nezret veya evkafla anlagmak gerekirdi. Kuskusuz belediyelere
ayrilan mali kaynaklar da gok yetersizdi. Belediyeye yeni mali kaynak-
lar saglamak konusunda Babil biirokrasisinden daha isteksiz davra-
nanlar ise tagra egrafi idi. Yeni kaynak, yeni vergi demekti. Bu egilimi Os-
manli meb’Gislar meclisinde de gormek miimkiindii.13

Son devir Osmanli yoneticileri belediye orglitiini sadece diizenli se-

hir hizmetlerinin goriilmesi igin istediler: II. Megriitiyet doneminde bele-
diyeler éreiit olarak gelistirilip, tiizel kisilik kazandiklari halde, énceki
devirden daha giiclii mérkeziyetc;i politik baskiyla yénetildiler ve her
yerde merkezi hiikiimete daha bagimli hale getirildiler. Bu politika impa-
ratorluktan cumhuriyete miras olarak kalmustir. Hizh bir‘sehirlesmeyle
birlikte siyasal katilma sorununun da biiyiik boyutlara ulastig giiniimiiz
Tirkiye’sinde mahalli idareler halen gecmisin getirdigi uyumsuz yapiy1
tagimaktadirlar, : AR G

— T LM R

12 19. ytizythn sonunda Osmanl imparatorlugu‘nda sadece ABD'nin kurdugu
okul ve yetimhane sayist 400’e yaklagiyordu. Bkz. |, Ortayli, ‘Osmanl: Impara-
torlugu'nda Amerikan Okullary, Amme Idaresi, 1982, c. 14, say1 3, 90-91.

13 H.T.Us, MM.Z C.,15. Inikﬁd, 16 Nisan 1877, 118.







