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. oluncaya kadar akropoliin zararina, siirekli pratik ve siyasal bir

< ayrical oldu. Hellenler siyasal, ticari ya da toplumsal igleri igin

agorada toplanirlardi. En azindan baglangigta, agoramin dogal
konumu akropoliin yakinindayd: ve ana girigin pek uzaginda
degildi; ancak bdyle bir yer uygun ve giivenli sayilabilirdi. Boy-
lece agora ile akropol bir tiir gifte ¢ekirdek olusturdu. Zaman-
la ve siyasal degisimle birlikte ikisi arasindaki iligki yeni bir go-
riiniim kazand:. Sonunda agora, kentin en canli ve seckin Ggesi

-\, Onem kazandi. Y6netim, aristokrasi yoluyla kralliktan demok-

/ rasiye dogru ilerlerken - bir¢ok kentin gecirdigi bir devredir bu

~ - akropol artik canl bir ¢ekirdek degil, bir ekti; gene de bu sii-
reg i¢inde kutsallik ve sayginlik kazanabildi, yeri geldiginde de
kale gorevi yapti.

»

Timii siyasal ve toplumsal yasama tam ve etkin olarak ka-
tilan 6zgiir ve esit yurttaslardan olugan biiyiik bir kitlenin yavasg
yavag ortaya ¢ikmasi kentin mimari gelisimini bagka agilardan
da de yonlendirdi. Yonetimin iglerligi daha karmagiklasti. Sec-
me, yasama ve yargilama organlari, magistratlar ve bunlarin
arasmnda, kralhik yetkilerinin verildigi kiseler sayica artip, yeni
bir ayricalik igin gesitli nedenler - kimi girisimcilerin &nerileri,
yeni anaparalarin elde edilmesi, bir basarinin yildéniimiiniin
kutlanmast istegi ve savag yagmalarindan ele gegenlerin kulla-
nilmasi - gikts; ancak gergek neden toplumun azar azar doyurul-
masi gereken ve zamanla gesitlenip artan gereksinmeleriydi.
Gelisim 6ziinde demokratikti, ne var ki, bu noktada "firanlar'in
onemli rolleri kiigiiksenmemelidir. Hellen dilindeki 6zgiin anla-
muyla tiranlar, kahtgil krallarin tersine, Hellen tarihi boyunca
stirekli ortaya gikan, anayasaya aykir1 (gergi kesinkes kétii de-
gil) yoneticilerdir. 7-6. yiizyillarda ézellikle énemli roller oyna-
dilar. Aristokrasiyle demokrasi arasinda gereken gegisi saglaya-
rak bazi kentlerin siyasal gelismelerinde kilit noktalarin: elle-
rinde tuttular; birgoklariysa diigiincelerini ve paralarini akillica
kamusal islere ve anitlara adadilar.
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Hellas’da Arkaik Cag, ticaret i¢in de biiyiik bir yayilma ¢a-
# da oldu; yeni yapilara daha gok gereks'inme duyuldu, yz{pﬂ- :
malart igin para da saglandi. Daha sonraki bolimlerde bu siire-
ci biitiin ayrintilariyla inceleme olanag bulacagz. Gergekte, an-
cak bir kag kent zenginlesti ve degisen kogullar her yerde kolay-
ca goziimlenemeyen siyasal ve ekonor_nik sorunlar ortaya gikar-
di. Bagimsiz kent devletlerinin yetersiz parasal lfaypaklan Hel-
Jen mimarliginin bagarisina kati sinirlamalar getirdi.

Kentin tanrilarimin tapinaklari, siyasal ve ticari ge!i§1‘ne-
den daha yiiksek bir diizeyde, ama bu geligmeden" kesml_ﬂd_e _
kopmadan, sayica ¢ogalarak gevreye yayilds, dahz.i gork‘emh bi-
cimler aldy; tapinak, Arkaik Gag'm basindan beri kentfn"sar‘l'at
alaninda en yetkin bagarilarini somutlagtiracak ve en bu.yu.k 6z-
lemlerini dile getirecek en elverisli bir arag olarak secildi. Bir
Arkaik Cag kentinde mimari gérkem iddiasmdil olan tek yap!
tapmakti. Tapinaklar icin giderek dayanlkh,’g.uzel ve degerli
malzemeler kullamldi. Kerpig ve tahtanin yerini tag aldy, ancak
mermer kullanim, bir siire bezemesel heykelde yogunlagtirildy,
giizel tapmaklarda en sonunda kullanildi. Ta.§1n gikartilmasi ve
tasinmast masrafliyds, giizel ve 6zenle iglenmis tagin kullanilma-
s1 ozellikle tapinaklara ve énemli kamu yapilarina ayrilarak
tiim Hellen kiiltiirii boyunca genis 6lgiide stirdii. Siradan amag-
lar icin tas ya da moloz iizerine kerpi¢ heniiz yeterliydi; pismis
tugla da biliniycrdu, ancak belki gene tutumluluktan- dolay1 en-
der kullaniliyordu. Atina, 5. yizyilda bile gdrkemh‘ yfipﬂarm,
parlayan mermerlerin yer aldif bir kent ol-a'rag digiiniilmeme-
lidir; gosterigli yapilar onun iddiasiz gegmisinin karsisinda yer
almak igin direniyordu.

Artan niifusun yasadip1 evler, aralarindan dar sokaklar ge-
¢en, cogunlukla oldukga diizensiz gruplar halinde biraraya top-
lanirdi. Kent kapilarindan igerlere yonelen ve dig yc.)llazrfn uzan-
tisim olugturan ana caddeler agorada diizensizce birbirine yak-
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lagirdi. Kentin plani belirgin bir yapiya kavusuncaya dek bu,
. agora ve agoradan gikan 1ginsal sokaklarla saglandi; ama 1smn-
. sal bigim ¢ok sik uygulanmads; en sonunda bilimsel planlama-
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Sek. 2. Thasos (B.C.H. Iiii, 493'iin karsi sayfasindaki tasar)

cilarca kentin biitiinii geometrik plana indirgendiginde degisik
bir ilke benimsendi* - Kentin geriye kalan boliimii, kendini bu
oynak gercevenin icinde gelisigiizel diizenledi; eski kentlerde
*_bilingli ya da ileriye déniik tasarlama pek ender s6z konusu
olurdu. Bouleuterion (kent meclisinin toplant1 yeri), prytanei-
on (devlet konukevi), stoalar yani her gesit amagla kullanilan
stitunlu gegitler gibi kamu yapilarinin taslakta kesin birer yeri
yoktu ama gene de agora dolaylarinda bir araya gelirdi. Tapi-
naklar, akropolde ve gene agoranin gevresinde belirginlikle yo-
gunlagmakla birlikte, her yerde yiikselirdi. Tiyatronun, stadio-
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nun ve gymnasionun konumlarini, en sonunda bu amaglar dog-
rultusunda 6zel yerler bulundugunda, arazinin dogal ézellikleri

belirlerdi.

Gelismenin bir anlamda tamamlandi$1 oldukca ge¢ bir ev-
rede tiim kentin gevresine gelisigiizel bir sur yapildi. Baska iil-
kelerin kentlerinde ve bagka ¢aglarda surlar, ara sira kentin ge-
riye kalan boliimiiniin kendini i¢ine uydurmak zorunda kaldi
bir cerceveydi, oysa Hellas’da boyle olmadi. Sur, dogal sinirlar
ve savunulabilirlik gézden uzak tutulmaksizin, kentin aligilagel-
mis bicimine uymak zorundaydi. Kugatic: surlar, 6. yiizyila ka-
dar yaygin, 5. yiizyilla kadarsa alisilmig degildi. Akropol, ik 6n-
celeri giiglii bir noktayd ve kentin 6teki boliimleri ona giivenir-
di.

Kentin 6. yiizyida temel 6gelerini tamamladi; gergi yeni
yapilar igin daha birgok yer vardi. Kentin gelisimi ve ilk bicimi
konusundaki tanmimlarim, genig 6lgiide, Atina gibi eski tarzda
ve tutucu kentlerin daha sonraki bicimlerinden ¢ikartilan so-
nuglara dayanmaktadir. Amtsal tapmaklarin diginda, Arkaik
Cag’da kurulan ilk kentlerin kahntilar1 daha ¢ok kiiciik kiiciik
parcalardir ve genel semay: pek az aydinlatmakla birlikte, ken-
tin diizensizligini agiklamaya yeterlidir. Tritsch, Girit’te La-
to’da, adadan beklenebilecegi gibi, giiclii Minos gelenekleri gos-
teren bir Arkaik Cag kenti bulmugtur; iki doruk arasindaki se-
mer lizerinde ilging bir agorasi, agoranin ¢evresinde birbirleriy-
le yakin gruplar olustaran kii¢iik evleri ve diizensiz dar sokakla-
1 vardy; ancak burada da tarihleme giicliigii vardar.

Ana cizgilerini belirttigim bu tasarin ahgilagelmis kentlere
uygunlugu kabul edilebilir ama bu, bagka kosut tipler ve gok sa-
yida gesitlemeler de ortaya koyar. Tipk: genel kiiltiiriinde oldu-
gu gibi, yap: bicimi de eski Hellen kentlerinin her birinde apay-
n1 bir kigilige buriinmiigtii. Dahasi, bir takim 6zel tipler vardy;
ornegin tepe kentleri plato lizerinde kurulan ve agagilara dog-
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ru yayisa bile, tim ogeleriyle akropolde yiikselen kentlerdi.
Keats "bir irmagn, bir deniz kiyisimin ya da bir dagin kenannda
dirlik icindeki akropolii ile birlikte kurulmug" derken "dirlik igin-
de" sdzciigii yadirgansa bile, boyle diisiinmekle hakliydi. Irmak-
lara gelince, Hellas’da biiyiik kentlerin yagamina ve bicimlen-
mesine egemen olacak ne bir Thames, ne bir Seine; ne de bir
Tuna bulunuyordu. Ozellikle koloniler ve yeni kentlerin arasin-

da, kimi kez bir yarimadada kurulmus kiy: kentleri vardi, bun- -

lar giderek anakaraya dogru yayilmayi amaglamisti olasilikla.
Kiy1 kentlerinde ¢ogunlukla liman yakininda bulunan agora ile
agoranin gevresinde kabaca bir yarim daire olugturan kentin
geriye kalan boliimi, tiyatroya benzerdi. Eski kentlerden bazi-
s1, karadan kilometrelerce icerde, onlar1 korsan akinlarindan
koruyan bir akropoliin gevresinde gelisti; ilk donemlerde tica-
ret fazla sorun yaratmiyordu; sonralar iyi bir liman gereksin-
mesi duyuldugunda kiyiya en yakin ve uygun bir yer liman ken-
ti olarak saptand; buras: eger gelisebilirse, ana kentin bir ben-
zeri olacakti. Son agama ise, saldiraya ugrama durumunda de-
nizden gelecek yardimi giiven altina almak amaciyla iki kentin
tahkimatla birlestirilmesiydi. 5. yiizyilin ortalarina dogru Ati-
na’nin baglattig: bu akimy, cok sayida bagka kent de izledi. Boy-
lece su tasar ortaya gikmaktadir: yukar: kent - uzun surlar - li-
man kenti.

Hellen kentinin karakterini veren ne konumunun 6zelligi
ne bicimi, ne de diizenidir; ama Hellenlere 6zgii belirli temel
Ggelere sahip olmasidir. Biitiin 6gelerin en ¢nemlisi agoraydi.
Akropol artik gereksiz bir kalim olmugtu; gergi, Hellen yagami-
na ahsilmadik zenginligini veren degerlerden birinin Arkaik
Gag’dan gelen kalimlarin elde tutulmasi ve bigim degistirmesi
oldugunu unutmamaliyiz. Yagsam merkezi olan agoranin gevre-
sindeki yogunlagma ve uyum hi¢ bir zaman degismedi. Bunun
dtesinde, Hellen kiiltiiriinii bdylesine bilyiileyici kilan sonsuz
yerel ve kendine 6zgii degisiklikler buluruz.
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Yéntemli kent planlamaciigs konusuna girmeden Once,
bagka bir uyar1 da gereklidir. Hellen kiiltiriniin asz.il ve hemen
hemen kente 6zgii oldugu diigiincesi edinilmemelidir. Hellen
kent devletinde yasam, tarima dayaliyd: ve her zaman da bagh
kald. Kent geliskin bir diizeyde de olsa, baz1 yiyeceklerini uzak
iilkelerden satin da alsa, verimli bir toprak pargasinin si‘xrﬁ'li'!p
ekilmesi, musir, zeytin ya da iiziim yetistirilmesi her ker}_t icin
¢nemliydi. Thukydides, bize 5. yiizyilda Atinah%arin b"ﬁyuk go-
gunlugunun ilkede olagan bir yasam siirdiigiinii soyler (ii,
14.2). Aristophanes ise, Akharnaialilar’da ve bagka yerlerde ¢o-

Atinalinin Attika topragina derin baghligini canlandiran ke-
sitler yakalar. Bagka biiyiik kentlerde oldugu g1b1 Atit}a’da d.a
niifus (Peiraeios’takinden daha ¢ok) maden i§gﬂ1g1 ve ¢omlekgi-
lik gibi endiistri ve ticaretle ugrasan kent ‘kékenhle“rdfen olusu-
yordu, ama bu, yalnizca 6gelerden biriydi, gﬁni‘lmuzun kentte
yagayan insanlar1 gibi toprakla iligkisini kem? atmamigti. H.el..'
las'in yahtilmig ve geri kalms baz: bolgelerinde kent kultur}l
higbir zaman yiiksek bir diizeye erismedi ve insanlar gene“basilt
topluluklar halinde, goreceli olarak ilkel bir yasam stirdiirdii-
ler. (Thukydides i. 5). Ulkenin bagka bir yoresindeyse, yerel
tasra demosu ya da yerel yonetim, bir kent devletinin pargasi
olsa bile, kendi yasamin etkince yénlendirebiliyor ve ggr?ekte,
rastlantilar sonucu biiyiimemis bir embriyon polis niteligi tagl-
yordu. Kent devletiyle kent, kesinkes birbirinin tipkist degildi
ama ikincisi birinciyi de kapsardi. Bu durumu unutmaksizin,
dar anlamda kente donebiliriz. Aslinda burada gesitli yerlere
dagilmig kutsal yapilar, tapinaklar ve bagka birgc.)k yapinn blf-
lunmasina karsin, mimarlik agisindan en 6nemlisi kentin kendi-
dir.

Hem eski hem de yeni kentlerin niifuslarina iligkin birkag
s6z soylemek yerinde olur. Kent devletlerinin nﬁfusla.nm he-
saplamak igin yapilmis girisimlerin kanitlar ne ya.z1k ki, aydin-
latict degil, bolitk porgiiktiir. Ayrica kent merkezinde yagayan
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niifus oramnin hesaplanmas; da kolay degildir. Ama gliniimiiz
6Igi_itlerine gore, Hellen kentlerinin bircogunun kiigiik oldugu
kesindir. Atina igin veriler digerlerindekinden biraz daha cok-

. tur. Perikles déneminde olasilikla Attika’da 40,000 yurttas yagi-
y?rdu. Yansindan gogu kentte ve liman ¢evresinde yasayan oz-
gur nifusun toplam yaklagik 150.000 idi. Bu .Saylya ticaret
amaciyla Atina ve Peiraejos’ta oturan 20.000% agkin yabanc:
ve 100.000’i agkin kole eklenebilir. Ancak Atina’nin disinda
pek az kentte boylesi bir niifus yogunlugu séz konusuydu. Cok
sayida kent devletinin ancak 10.000’; agkin yurttasi vard yani
~kent devletlerinde yasayan Ozgiir yurttag niifusu 40.000 k’i§i ya
\da daha fazlayd,, birgogunun niifusu ise bundan daha azd. Dii-
/ stniirler ile planlamacilarin verdikleri bilgiler belki giinliik du-
- Tumlar: yansittigindan onemlidir. Hippodamos, dogru sayinin
10.000 oldugunu disiiniiyordu (Aristoteles, Politika it §):

j onun yaln_lzca yurttaglardan m1 yoksa kentte yasayan herkesten’
mi1 s0z ettigi agik degildir; ilkinden soz ettigini saniyorum). Pla-

| ton (Yasalar v. 735 E), genel bir rakam olarak "toprafin payla-
- $an" 5040 kisiden soz eder, gergi bu say topragin genigligine
bz'igjh olmahdir. Aristoteles, istatistik konusunda élciiliidiir: "or
kisi bir kenfolusturamayacaks ve Yuz bin kigiyle artik o pir ke:nttz' %
- der (Nikhomachos Ethiki ix. 10. 3; ingilizce ¢evirisi: Rack-

\ ham); ama Politika’da (Vil. 4) verdigi genel ilkeler konunun

('izii.m‘a iner. Polis, "bir siyasal topluluk durumuna geldikten son-
ra, iyi bf{' yasam siirme amact dogrultusunda kendine yeterli" nii-
fusa’ sahip olmalidir; ama y6netimi, insanlarin birbirleriyle kigi-
sel iliski kuramayacaklar: kadar gli¢ olmamalidir - "adglet so-
runlar:zm karara baglamak ve kisilerin degerlerine gore gorev dagit-
mak. icin yurttaglann birbirlerinin kisiliklerini bilmeleri gerekir"
(Politika, ingilizce gevirisi: Rackham ) !
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HELLEN KENT PLANLAMACILIGI!

6-5. yiizyillarda Hellen uygarlin iyice geliserek kent devlet-
lerinde mimarlik belirli bir olgunlaga eristiginde Hellenler yeni
koloniler, birlesik ve kiime devletler igin baskentler; Perslerle
baskalarinin bagtanbasa yiktiklar: kentlerin yerine de siirekli
yenilerini kurdular. Bu kogullar altinda Hellenler kenti kendi
bagina bilylimeye birakmak yerine, kesfedici dehalarini kullana-
rak kent planlamasina bazi géziimler getirmemis ve bu olgu-
nun lizerinde durarak kentleri kurmaya girismemis olsalard: sa-
simak gerekirdi. Gergekte de 5. yiizyilda pratik gereksinmeler

yontemleri ortaya ¢ikarmig, ayn1 zamanda mimarlar kentin ide- . f

al bigiminin nasil olmas: gerektigi kunusunda gériigler edinmig-

lerdi. Bu gériiglerini estetik kuramina kesinlikle saplanmadan

uygulamaya ¢ahgmiglard.

Yeni yéntemlerin nasil olustugunu ve ilk kez nasil uygulan- /
digim Ggrenecek bir aracimiz yoktur. Ama kuskusuz baglica “
merkezlerden biri Kiigiik Asya’nin bat1 kiyisindaki Ionia, ézel-
likle Miletos’tur. Son yillarda bat: kolonilerinin planlanmasina

Vo
iliskin daha baska kamtlar da bulunmugtur. Ote yandan, Kara.

Hellas’indaki kentler eski bigimlerini tutuculukla korudu. Ioni-
alilar, Arkaik Cag’da bircok bakimdan kiiltiir onciiligi yapti-
lar. Ozellikle, koloniler kurdular ve yakilip yikilmag kentleri ye-
niden yapma gereksinmesi ile iyi deneyim olanaklar: elde etti-
ler. Tonia’nin Dogu etkilerine gok acik oldugu da eklenebilir,
ama Misir'da ve Dogu’da benzerleri bulunsa bile, kent planla-
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nirken etki altinda kahndigindan kugkuluyum. Distan gelen 6r-
nekleri, 6greticileri ve etkileri gok 6nemsemek, Hellenlerin do-
gustan gelen yaratic1 zekilarina kars: haksizlik olur. Daha giive-
nilir bir varsayim, Ioniali mimarlarin bir kentin nasil olacagina
iliskin kendi diigiincelerine uyacak ve gereksinmelerini kargila-
yacak yontemi bagimsizca bulduklaridir. Temel ilke hig yaban-
c1 ya da ayrintii degil ama basit, agik ve uygulamaya elverigliy-
di. Gergekte bu, dik agiyla kesisen diizgiin sokaklariyla "izgara"
ya da "dama tahtasi" ad1 verilen en basit plandi.

Izgara plan yontemini diigiiniip bulmak igin biiyiik bir de-
haya gerek yoktu. Koloni kuran gruplar yerlerine vardiktan
sonra, toprag en kolay ve en uygun nasil bolecekleri, halkin en
biiyitk gereksinmesini nasil karsilayacaklar sorunlariyla siirekli
kars: kargiya geliyorlardi. Dikdértgen yontem, karigikliklar: en
aza indirmek demekti. Gergek yaraticiik, Hellen kentinia tim

- eski 6zgiin 63eleriyle birlikte bu kat1 ¢ergevenin igine uydurul- :

masinda ve mimarinin bu siiregte ortaya ¢ikan olanaklarindan
en agir1 bicimde yararlanilmasindaydi. Ozellikle genis 6lgek
iizerine hoggoriisiizce uygulandifinda dama tahtasi plana giinii-
" miizde bircok planlamaci kiigiimseyerek bakar. Yaratici ve es-
nek bir plan degildir. Ama s6z konusu Hellen kentleri olunca
pek de karsi ¢ikilmaz. Bu kentler oldukga kiigiikti; giiniimiiziin
'~ bityiik kentlerinde kargilasilan trafik ve benzeri sorunlarla ug-
rasmak zorunlugu yoktu. Biitgeleri de geniglemelerine el vermi-

yordu. "Izgara Plan" amaglara yeteri kadar yariyordu. Bu kent-
lerde gosteris, resimsel etkiler, gorkemli digler ve benzerleri

amaclanmig gibi degildi. Ne var ki, ozellikle yerlesmelerde ve

yapilan diizenlemede az ¢ok bir yaraticilikla bigimsiz tekdiize-

likten kaginibildi ve basarili bir plan ortaya gikarilabildi.

Miletos’un 6nemli bir rol oynadif agiktir. Ana kent, ina-
nilmayacak kadar ¢ok sayida koloni kurduktan sonra M.O.

494’de Persler tarafindan yakihp yikildi ve M.O. 479’da Pers-
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Jer yenilince, giincel ¢izgilerle yeniden kuruldu. Hellen kenﬁ
planlamasmm en inli kisisi Hippodamos, Miletos’luydu. Hip-
podamos, tam olarak tanimlanmasi zor bir kisidir. Onun hak-
kinda en onemli bilgi kaynagimiz Aristoteles’tir (Politika, ii,
5); bize burada uzun sach oldugu ve ilging siyasal kuramlar 6ne
siirdiigii soylenir, ancak planlamacilifi konusunda yalnizca
"kentleri bolme yontemini buldugu ve Peiraeios’u pargalara ayirdi-
" belirtilir. Obiir kaynaklarda da daha ¢ok agiklayici bilgi yok- ..
tur. Hippodamos’un 5. yiizyiin ortasina dogru Atinalilar icin
Peiraeios’u planlamis olduguna inanabiliriz. Giiney Italya’da
Thurioi’da koloni kurulmasmna (M. O. 443) katildigs sGylenir,
bu yeni kentin planlamasinda pay: oldugu kugkusuzdur. Stra-
bon, onun Rhodos’u (kurulusu M.O. 408) planladigindan séz
eder (xiv. 2.9), ama kuskuyla "séylediklerine gore" diye ekler. Bu
son anlati, gergek gibi goziikmemektedir; burada Hippodamos,

Peiraeios igini yiiriittiigiinde inanilmayacak kadar geng ve Rho-

dos’u plandiginda inanilmayacak kadar yaghdir. Von Gerkan,
Hippodamos’un delikanhhik dénemini 6. yiizyila indirip onu,
Atina’ya yeni diisiinceler getirmesinden 6nce, kendi kentinin
yeniden yapilisinda deneyim edinmig bir geng olarak diigiiniir-
ken belki haklidir?. Hippodamos’un dikdértgen plan kullanmig
oldugundan kuskumuz yoktur; Aristoteles (Politika vii. 10.4.
1330b) dolayh yoldan buna deginir ama kanitlamaz. Isinsal
planlamacihik ve bagka garpici buluglar gegmiste ona yiiklenme-

ye cahisiimigsa da kamitlar gergeklere dayanmamaktadir. Hippo- ™~

damos’un yasadify dénemle 4. yiizyil i¢in olaganlagsmis gozitkken
yontemleri, Hellen kent planlamacilifinin en belirgin érnegini
olusturdugunu varsaymak akla uygundur. Bunlar: bulan ve Hel-
las’da ilk kez uygulayan o degildir; bilyiik olasilikla gelistirmis
ve genis Olglide tanitmistir. "Onun bulugu” deyisini okudugu-
muzda, Hellenlerin gergekte bir ¢ok kisinin katkida bulundugu
uzun siiren bir gelisimi tek kiginin olaganiistii yaraticihgina dé-
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niigtiirmeyi pek sevdiklerini unutmamaliyiz. Kendisine yiikle-

nen toprag1 “bolerek” kentleri diizenlerken ve béliimlere ayirdi-

f1 yerleri degisik amaglar dogrultusunda kur’a ile paylastirir-
ken gergekten yaraticilik gosterdigini belirtebilir. Gerektigince
sakinarak ortaya attiimiz varsayimlara karsmn, Hippodamos bi-

| zim i¢in yalnica bir ad degildir. Tersine bu ad. ¢ok isimize ya-

rar; Hellen yontemine "Hippodamos yontemi" derken kendimi
hakh gérityorum,

Miletos’tan bagka planli ilk kentler konusunda pek bilgi-

| miz yoktur; gene gikarsamalarla daha geg evrelerden kalan k-
< sith verilere bazi ekler yapmahyiz. Karadeniz'in kuzey kiyisin-
| da Miletos’un bir kolonisi olan Olbia, 6. yiizyilin sonunda ¢1-

kan bir yangindan sonra yeniden kuruldu. Kazilar burada dik-

"dértgen sokak planinin uygulandifim gosterirse de ayrintilar

belirgin degildir. Miletos, ¢ok eski bir kentti. Pek az kalintidan
kestirilebildigi kadariyla Arkaik Cag’da diizensiz bigimde yapal-
migti. Persler buray: ¢ok siddetle yagmalamuglard: ve sag kalip
geriye donen Miletoslular, déndiiklerinde kentlerini yikilmig
bulan ama daha gorkemli tapmaklar ekleyerek onu yavas yavag
in status quo ante onaran Atinalilara benzemeyerek, kenti bag-
tan baga yeni ve giincel bir bigimde planladilar. Dikdértgen so-

~ kak aglariyla yeni plan, yon verilmesi ok az farkl, bitigik sira

yapilar1 daha genig ve belki de sonradan her nasilsa biiyiimiig
olan giiney bolimiin diginda tiim Miletos yarimadasini icine al-
mig gibidir. Ilk anda gok az seye gereksinme duyulacakt1 ve
kent eski zenginligini yeniden kazanirken yavas yavag gelisecek-
ti. Miletoslular kentlerinin eski bityiikliigiine bir kez daha kavu-
sacagini sanki 6nceden gorerek, plani ona gore yapmiglards. Gi-
risilen is zorluydu ve dogru gikt1. Miletos, Arkaik Cag’daki 6ne-
mini sonsuza degin yitirmekle birlikte yeniden gelisen bir kent
oldu. Kentin bakacag y6n ozenle ve ustalikla secildi. Bunun
i¢in, yarimada boyunca giden bir dizi sokak yapildi. Once ken-
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tin orta yerinde bulunan oldukea algak egimli diiz, genis bir
alan agora olarak gelistirilmek iizere ayrildi. Daha sonra uygu-
Janan biiyitk mimarlik tasarilarn iginde evlerin ortadan kaldiril-
digim1 gosteren hig bir iz yoktur. Agoranin konumunu saptayan
etkenler, onceleri gegerli olan etkenlerden farkh degildi temel-
de. Ancak s6z konusu ilkeler daha bilingli uygulanabiliyor ve
olas1 bilyiimeye doniik bir hazirlik yapilabiliyordu. Daha sonra-
ki bolimlerde gorecegimiz gibi tiyatro, stadion, gymnasion ve
benzeri yapilar ustalikla plana uyduruluyordu.

Yeni yontemler ortaya ciktign Ionia bélgesinin diginda, bir
siire pek seyrek uygulandi. Bu durum ozellikle Hellas igin ge-
cerlidir. Ornegin synoikismos yoluyla M. O. 471’de yeni kuru-
lan Elis, heniiz eski tarzdaydi. Atina’nin Hellas’in bir ok aydin
onderini gekmeye bagladifi donemde Hippodamos da buraya
geldi. Onun Peiraeios igin yaptig1 plan konusunda pek birsey
bilmiyoruz. Peiraeios’un giiniimiizde yapilan tasar 6nerileri as-
linda birer dig iiriniinden 6te degildir. Tepeler ve limanlar yer
yer boliinen bir alan olusturuyordu. Dikdértgen tasarin, kentin
cegitli béliimlerinde degisik yonlendirmelerle kullamldigina ilis-
kin belirtilerse, ¢cok azdir. Giiniimiiz planlamacisinin belki de
en elverigsiz bulacag tepelerde "zgara plan" uygulamistir. Ama
uygulamaya doniik bu ¢6ziimlerin soyut kuramlar ugruna bilgic-
ce gozden gikartildifs anlamina gelmez. Bir Hellen kentinde
trafik igin yeterli, inigsiz ¢ikigsiz birka¢ ana cadde bulunmasi
kosuluyla, kiiciik yan sokaklarin gogunlukla bir merdivenden
daha bagka bir sey olmasi beklenmezdi. Peiraiaos agorasi
Munykhia tepesinin batisindaki dogal ¢ukurluktaydi. Toprag
‘bélerken” agoraya da yer ayrildify varsayildigindan agoraya
"Hippodameia" adi verildi.

Diodoros (xii. 10) Thurioi’dan s6z ederken, yalnica bir ys-
ne giden ii¢ caddeden bagka dort tane Gteki yone giden cadde-
nin bulundugunu belirtir. Bu say1 azdir. Von Gerkan’in (s. 57)
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boyle bir diizenin olanaksizligini diigiinmesine karsin, caddele-
rin arasinda ara yollar da yer almig olabilir. Kuzey Ege’de Khal-
kidikia’daki Olynthos’ta giiney tepe iizerinde bulunan eski bé-
lim diizensizdi; ama 5. yiizyihn sonlarinda daha alcak ve daha
az sarp olan kuzey tepe, dikdortgen adalara béliindii. Birkag
ana cadde sirt boyunca kuzey giiney dogrultusunda uzanuyor,
adalar1 bélen dar gegitler ve sayisiz ara sokaklar birbirini izli-
yordu. Ayn: diizen iki tepenin dogusundaki alcak diizliiklere
dogruda bir ¢élgiide siirdiiriilmiistii. Ancak dogu yamacta ara so-
kaklar yoktu. Yamacin dolaylarinda érnegin, "ana caddelerden”
birinin, Mekyberna’nin liman kentini giineyden doguya dogru
diagonal kestigi sanilan yerde dikddrtgenden biraz sapiliyordu.
Giiney tepede ara yollarla birlesen "Dogu Yakas: Caddesi " ile
"Bati Yakas: Caddesi” bulunuyordu. Boylece kuzey bolgenin ye-
ni plam giiney bélgenin eski planinin kesin bir gemaya indirge-
nigini yansitiyordu. Bati Sicilya’da Selinus da oldukca basik iki
tepenin iizerinde kuruldu ama kendine 6zgii bir ge¢misi vardi.
Doguya dogru uzanan koyun olugturdugu limana bakan giiney
tepesi en eski bolimdi. Ancak kent erken bir tarihte dogu ve
batidaki algak dilzliiklerin yamsira, kuzeydeki bityiik tepeye
dogru da yayildi. Béylece giiney tepe bir tiir akropol durumunu
ald1 ve buraya bir dizi giizel tapinak yapildi. Selinus, 409°da
Kartacalilar tarafindan yagmalandi. Kisa bir siire sonra yeni-
den kuruldu. Bir kez daha yalnizca giiney tepeyi kapliyor ve
dikdértgen gizgilerle uzamyordu. Ana cadde, tepenin bir ucun-
dan 6teki ucuna kuzey - giiney dogrultusunda gidiyor, cok say1-
daki ara yolardan biri, armut bigimli tepenin en genis béliimiin-
den gegerek belirgin gapraz bir eksen olusturuyordu. Burada
iki nokta dikkate deger: Eski tapinaklar gene genis olciide yer
aliyor ve giiney dogudaki yerlesme bolgesinde oldukca oransiz
bir toprak parcasina yayiliyordu. Gergekte, ana caddelerin giz-
gileri ve y6nlendirilme tapinaklara bakilarak saptanmis gibidir.
Ikinci énemli nokta, ana caddelere verilen ha¢ bi¢iminin
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dan batiya uzanan ana caddeler diizdi. Kuzeyde‘nel_‘edeyse
erisilemeyen cok dik bir alamin buraya katﬂnflaswla b.lr-t\.‘l'l' akrc?-
pol olugturuldu. Kentin tiimiinlyse diizensiz ve gelisigiizel bir
sur gevreledi. Ev bloklarina, kamusal yerlere ve yapilara tam

Hellen planlamacihifinda ahsilandan daha belirgin olmasidur. :
ftalya’ya 6zgii cardo ve decurmanus tasarlarina benzer. Seli- :
nus’un gegmiste ortaya atilan tasari Onerileri ise iddiali ve ger-

cek disidur. '

M. O. 408’de kurulan Rhodos, ¢ok istenerek biiyiik bir ti-
yatroya benzetildi (Vitruvius ii. 8. i, 4. ylizyilin ortasina dogru
Mausolos’ca tasarlanan Halikarnassos igin de benzer seyler bil-
dirir). Bu, yukarida gérdiigiimiiz gibi, bir-kiy1 kentinin kendili-
ginden alacag1 bicimdi. Tiyatro benzetmesini dilgiindiren, yal- &
nizca alanin sinirlariyla kentin ana gizgileridir. Sokaklarin, ti-
yatroda orkestradan gevreye dogru yayilan gegitler gibi 1ginsal -
degil, dikdértgen olugturdugu artik bilinmektedir. (Bk. Lev. I). -
Gergekte Hellen planlamaciify ge¢ donemlere kadar 1ginsal
yonteme pek egilim gostermemistir. Kiigik Asya’nin giineybati- &
sindaki Knidos, aym bélgede bagka bir kiy1 kentiydi. Once kii-
¢iik bir yarimada iizerindeydi Ama Pers Savaglarindan sonra bi-
tisikteki ana karada kuruldu yeniden. Bu dik yamagh alanda
ana caddeler deniz kiyisina kosut hemen hep aym diizeyde uza- §
niyor, ara sokaklar ise dikine yiikseliyor ve merdivenlerle sonla- A4
niyordu. Kentin ya da en azindan agirhk merkezinin yerinin de- : 3 | S M

. gistirilmesi kara Hellas'inda ender, Asya’da ise hig yaygin degil- [ e
di.
Baz1 yerlerde veriler kit ve gapragiktir; daha sonraki gelis-
melerle karmagik durum almig ya da daha 6nceki aragtirmacila- -
nn aceleci varsayimlariyla yamiltici nitelige blirinmugtiir Pri-
_ ' ene, konumuz olan Hippodamos kent planlamacilifinin en 1
A ~..acgk Ornegidir. Cesitli 6gelerini ayrintilanyla inceleyecegimiz ,:
=~ | Priene hemen her alanda en iyi 6rnektir. Bir polisi olusturacak -
tiim 6zellikleri iceren ve bunlar1 Hippodamos plani gergevesin-
de diizenle ve ustalikla biraraya getiren kiigiik olgiide bir Hel-
len kentidir. Kent 4. yiizyiin sonunda yeniden kuruldu. Bir te- Sek. 6. Priene (von. Gerkan, Lev. 9)
penin giiney yamacinda yiikseldi. Gene ara sokaklar yokus, do-
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bir dikdértgen plan uygulandy; bu planin dikdértgenden sapma-
sma ok az izin verildi. Dogudan batiya uzanan en Onemli ana
caddelere teget gegen uygun bir merkez alan agoraya ayrild.
Baz1 tapinak ve kamusal yapilar belirli yerlere oturtuldu. Athe-
na’ya adanmg giizel tapinak agoramn kuzeybatisindaki teras-
ta, hergeye egemen bir konumda yiikseliyordu. Yerlesmenin te-
pesindeki tiyatro, gymnasion ile asagidan baglantil olan stadi-
on arasinda denge sagliyordu. Priene’de ancak 4.000 kadar kisi

yagiyordu. Ama Hellas'in iinlii bityitk kentlerine karst olan do-
gal ilgimiz bize, Korinth’e benzeyen kentlerin az, Atina gibileri- =

nin ise cok ender oldugunu ve Priene bityiikliigiindeki yiizlerce-
sinin hakli olarak polis adina sahip giktigini unutturmamahdr.

Priene 6rneginden baglayarak, szellikle Asya’da Bityik Is-
kender ve ardilarimn kurduklar: birgok yerlesmede Hippoda-
mos yontemleri ok daha yaygindi (Dura - Europos iyi bir 6r-
nektir). Hellenistik Cag'da kentler en bilyik bagarilar sayilan
bagimsizliktan artik yoksundu. Ancak yardimsever krallarin ko-
ruyuculugunu bir yana biraksak bile, belirli bir Slgide yerel
szerklikleri vardy; nitekim gesitli yonlerde geligip gogaldilar.
Kiigiik Asya’nin kuzeybatisinda Pergamonlu mimarlarin ola-
gan iistil yaratilari gibi daha 6zgiin Hellenistik basarilar simdi-
lik yetki alanimizin digindadir. Gene de yeri geldikge aradaki
kargith@ gosterirken, bunlardan sz etme olanag bulacagim.
Ornegin Priene ile Pergamon arasindaki karsitliktan daha iyisi
pek az bulunur. M.O. 3. ve 2. yiizyillarda krallarinca ele alinan
Pergamon, burada konu ettigimiz Hellen kentlerinin tersine,
tiimiiyle Hellenistik bir kentti. T. Fyfe*, Pergamon’u Hippoda-
mos kentlerinin tersine, gergek bir kent planlamacisinin isi sa-
yar. Ancak bu, Hippodamos kentlerine kargt bir haksizliktir.
Tepenin dorugunda yanm ay bicimli bityiik yapilar1 ve yamaca
ustalikla yerlestirilmig tiyatrosuyla Yukar1 Pergamon kuskusuz
gorkemliydi. Ama burada bir abartma, Pergamon’un biyik
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sunagindaki heykeltraghg andiran bir ruh vardy; krallar ve mi-
marlar: varhkh bir Hellen kentini bile gélgede birakan parasal
kaynaklarla neler yapabileceklerini gosteriyorlardi. Oysa Pri-
ene’nin kuruculan kiiciik bir Hellen kent devletinin temel 6ge-
lerini saglamakla yetinmiglerdi. Bu durumda, Miletos ile Pri-
ene birbirine pek ters diigmilyordu.

Genel ilkelere baktigimizda az sayida ve basit oldugunu go-
riiriiz. Hellen kent planlamaciig akademikligin kargisinda yer
aliyordu ve anlayacagimiz kadaryla, herhangi bir kurama bagh
degildi. Platon (Yasalar 778. 9) ile Aristoteles (Politika vii.

10.11) kent igin uygun bir bi¢im sahk verirlerken kendilerini

en genel 6nerilerle sinirlarlar. Aristoteles "Boyle konularda giig-
litk kuramdan ok, uygulamadadir” der. Bir mimar ya da kent
planlamacisi, kendine 6zgi ozellikler tagiyan bir yerlesim yeri-
nin sorunlarin ¢oziimlemeye ¢alisirken, ustalifini gostermek
zorundadir. Ozenli planlamacilik, 4. yiizyilda iyi bir 6zellik ve

‘ kente katilms bir deger olarak kabul ediliyor, Atina sokaklari-

nin karmakarig durumu kimi yazarlarca kinamiyordu. Aristote-

| les (vii. 10. 4), "cagdas Hippodamos alarum” onaylar. Yalniz,
diigmanin kent igine sizmasini 6nlemek amaciyla,-belirli yerler-

de diizenden sapmak gerektigini vurgular.

Biitiin Hellen sanatgilar: gibi mimarlar da yepyeni bir gi-
zelligi orta koyma olanaklarini kavramakla birlikte Hippoda-
mos planmin asil amaci estetik degildi. Yukarida gérdiigiimiiz
gibi, 6ncelik alan 6rge, kolonilerin pratik gereksinmelerinin
kargilanmasiydr. Bu noktada Hellenlerin diizen ve uyum icgi-
diileri de devreye girdi. Kugkusuz bu, onlarin giizellik duyula-
riyla da siki sikiya baglantiliydi. Ama yapilacak biitiin ig, 0 an-
da var olan 6geler diizeninin sayica azaltimasiyds; bundan ne
vazgecildi, ne de zorlamld. Kimi kez Hippodamos’a
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Haussmann*'1n atas: diye bakilarak ¢ok yanhs bir izlenim uyan- |
dirthr. Terimi dogru anliyorsam, "Haussmannlaghrma", keyfe

sre atak ve ustalikh bir tasar saptamaktir. Genig dik sokaklar

gorkemli bir mimarlik olsa bile biraz yikicihk da vardir. Kentin -

daha onceki durumuyla ve geriye kalan bolimilyle iligkisi biraz
inorganiklesir. Hippodamos planlamacihigrysa daha az iddiah-
dir. Ustelik yeni yerlesim yerlerinde kullanilip, daha eski kent-
lerde zorunlu tutulmadigindan kentin goriinigiinde trkitiic
etki de uyandirmaz. Bu degisiklik gergek kent sokaklarinda ka-
gt iizerindeki planindan daha az belirgindi samrnim. Dahasi,
kente:5zde ve ruhta bir degisiklik de getirilmemistir. Tritsch’
"Hippodamos unkilerle Arkaik Cag Hellen kentleri arasindaki dii-
zenli - diizensiz aywum yalnizea bigimsel ve yalnizca goriuntiisel-
dir" der. Bir ayirim gozetilmeden her ikisine de polis ad1 verile-
bilir. Yeni kurulan kentlerde de ayni genel iligkiyi canh tutan
yasam Ogeleri vardy. Siireg, bir devrim degil, ozde bir diizendi.
Bu sinirlamalar iginde bile, gelisme, kugkusuz bash bagina gok
onemliydi ve birkagini inceleyecegimiz 6nemli raslantisal so-
nuglart ortaya koydu. Ozgiin 6gelerin bazist uyarlama siirecin-
de ilging degisikliklere ugrads; dikdortgen planlama daha yet-
kin mimari tiplerin olugmasinda itici glig oldu.

(*) Baron Georges Eugenc Haussmann (1809-1891), Seine Valisiyken (1853 - 1870) bag~
lattifs kent planlamacilify etkinliklerini uygularken kullandif eventrement (karnim
agma, barsaklarin1 dokme, oyuk a¢ma) sozclifi, afr hasta oldufiu varsayilan kent
organizmasinin saghifina kavugmas! igin gereken tedaviyi, ameliyat: dile getirir. Kar-
sitlannca "yikam sanatcist” olarak adlandinlan Haussmann doneminde gegerlik kaza-
nan kent planlamacilify anlagiyl iki baslikta toplanabilir: 1) O zamanlar heniiz embri-
yon halinde olan planlamanin toplu yagamin kosullarina gore akilci bir bigimde dii-
zeltilmesi gerektifi anlagiyl. Buna gore, kentlerdeki alanlar trafik, su sistemi, kanali-
zasyon, kamu diizeni, galisma yagami, eflence, cenaze gibi hizmet ve etkinliklerin
gevresi olarak goriilmekteydi. 2) Planlamanin ashinda ne oldufu listine yeni geligen
bir anlayigla, tarihsel kent merkezlerini yikmaya duyulan yatkinhik. Bu goriiglerin
baglaminda iki yant apaglikli diiz ve genis caddeler, biiyiik alanlar, &n ylizleri bir &r-
nek yapilar, amitsal goriis noktalar, kasith geometri kullanimi, cofunlukla yinelene-
bilir bir gesit 1zgara plan ortaya gikar. Haussmann'in yaptig yollarn bitiminde her
zaman dikkate deger bir dikilitag, bir kemer, ya da bir tir anit bulunur. (g.n.).
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Hergeyin otesinde, kent baslangigta Hippodamos’un ¢izgi-
leriyle planlandiysa, yani dikd6rtgen sokaklar yonteminin tasa-
nda gosterilmesinin yamsira, yerlesim yeri onceden cesitli
amaglar dogrultusunda paylagtirildiysa, daha énceleri raslanti-
lara birakilan ve biraz da bilingsizee olan gelisme artik dikkatle
denetim altina alinabilir ve kesin bir plana bagimli kilinabilird;.
Bunun gok ¢abuk olmas: da gerekmezdi. Kiigiik Asya’daki Ko-
lophon’da bir yazit, yurttaglarin 4. yizyihn sonunda kentlerini
genisletecek, yeniden kuracak on kisilik bir kurul atamaya ka-
rar verdiklerini gostermektedir. Bu kurulun gorevi, surlarin iz-
leyecegi gizgiyi planlamak, en uygun yerleri agorayla kamusal
yapilara ayirdiktan sonra, ellerinde bulunan en iyi mimarin cad-
deleri planlamasim ve yapilarin nereye kurulacagini saptamasi-
n1 denetlemekti. (Bu ig yapilirken, herseyden énce dinsel bir t6-
ren diizenlenir ve tanrlara kurban keserek adaklar adanirdi).

. Hippokrates (Havalar, Sular ve Topraklar iii. vi) en saglik-
" I durumun kentin yuziiniin doguya bakmas: oldugunu diigii-
niir; Aristoteles de (Politika vii. 10. 1) kentin doguya bakan, ya
da bu olanaksizsa, giineye bakan bir yamag iizerinde yer almasi
- gerektigini diiginiir. Ama sokak sistemleri icin her ikisi de 6zel
bir yénlendirme énermezler. Sokaklarin bazi riizgarlar1 almasi
ya da bazilarim engellemesi igin §6yle ya da béyle yonlendiril-
memesi konusunda bir takim yazarlarin kendilerine ozgi di-
stinceleri vardi (Bk. Vitruvius i. 6) Bu diisiincelerin uygulanma-
 s1igin, riizgarlarin her zaman baz: belirli dogrular boyunca ese-
rek birbirleriyle karismas: gerekiyordu. Uygulamada ne kesin
bir kural ne de ilke varmus, elverisli yerlerde kuzey - giiney ya
da dogu - Bat1 dogrultularinin yeglenmesiyle birlikte, sonsuz ce-
sitlemeler uygulanmg gibi gozitkmektedir. Belirleyici etmen
dis cizgilerdi. Denizle es diizeydeki yerlerde segim dzgiirce ya-
pilirdi. Dogallikla bir yamagta ya da baywrda uzun ana cadde-
ler, dis ¢izgilere olanak bulduklar: kadar uyar, ara yollar dikine
giderdi. Kentin yonii bir kez segildikten sonra gereksiz ayrinti-
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lar iizerinde direnilmeden tam tamma korunur, bu yénlendir-
meye uymayan yerlerde bazi sapmalara izin verilirdi. Bildigi-
miz kadariyla, ender de olsa degisik yerlesim yerlerine degisik
yonler verildigin sGyleyebiliriz. Cok sevilen dogu - bat1 ve ku-
zey - gliney diizenleri tapinaklarin yiizlerinin doguya baktif ge-
leneksel yonlendirmeye izin verse de bu konuda dinin etkin ol-
duguna iligkin veriler azdir.

Sokaklar diiz ve kosut olmanm diginda, eskisinden daha
farkli degildi. Eski tarzdaki kent sokaklarindan biraz daha ge-
nistiler ama gene de pek genis olduklarim séyleyemeyiz®. Ahsil-
mug geniglik dort, bes ya da alti metreydi. Bunun iki ya da tig
kat1 geniglikte kuraldis1 sokaklar bulundugunu duyuyoruz. Bir
cok kentte 6nemli sokaklar biraz daha genig tutulurdu. Ama ve-
rilerin gosterdigi kadariyla gercekte genis sokak planlamacilifi-
na ya da daha etken bir mimariye pek egilim duyulmuyordu.
Siitunlu ana caddeler ve perspektifli gériiniimler Hellenistik
Cag’in sonuna ya da Roma Cagi’na kadar ortaya ¢ikmaz. Pla-
mn ana ilkesinde yoksa iki ana cadde ender olarak kesisir.
Von Gerkan (s.84) "Hellen kentinde sokak, plarn kendi bagina
anitsal bir izlenim birakan egemen dfesi olarak diigiiniilmemeli-
dir, ana caddeler daha ¢ok pazann ve siyasal yonetim merkezinin
cevresinde artan trafife yer agmak igin dogal gereksinmelerden or-
taya cikar” der. Bir kural olarak yer gene sert toprakti. Ancak
belirli yerlere 6rnegin sarp yerlerde yagmur sularinin akip git-
mesi gibi 6zel nedenlerle tag dégenirdi. Olynthos’ta ana cadde-
lerden bazis1 kaldirim tagiyla déseliydi. Sokaklara diizenli tag

désenmesi aslinda Roma Cagr’ndadir. Hem agik hem de kapa- %,»\ﬂ‘ :

I kanallar eskisine oranla daha sik goriiliirse de gene yetersiz- ;
di. Yiikseltilmis yaya kaldirimlarina da pek raslanmazdi. —t

Agora kentin biitiin &geleri ve yasam merkeziyle birlik
olusturan bir ¢ekirdek goriiniimiindeydi. Kent planinin orta ye-
rinde dikdortgen birkag blok agoraya ayrilirdi. 4. yiizyil ile Hel-
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lenistik Cag’in baginda agoranin mimar: agidan ele alinigindaki
tutum, belki Hippodamos planciliginin en ilging yan iiriiniidiir.
Kutsal alanlar, gene kentin Gtesine berisine yayihr, aradaki
fark artik her birinin bir ya da iki blok i¢ine diizenle yerlestirile-
bilmesidir. Bu planlamadan geriye halkin oturdugu yerler ka-
lir. 4. yiizyilda askeri kusatma yontemlerinde atilan adimlar yii-
ziinden, sur icin o zamana dek gériilmemis bir direngle iyi bir
savunma hatt1 arandi1 ve kenti gene diizensiz bigimde sardi.
Sur, sokak sisteminden neredeyse tiimiiyle bagimsizdi. Her za-

man olmamakla birlikte, genel olarak ana kapilar nemli bir so- |
kaga agilirdi, ama degisik bir yon verilerek daha gok giiclendi- ¢
rilmemis ise sokagin eksenine yerlestirilmezdi. Akropol artik

eski kentlerde genis 6lgiide gereksiz olmugtu. Yeni kentlerdey-
se egemen bir yiikselti savunma sisteminin igine ige yarar bi-
¢imde alinmamagsa akropolden vazgegilebilirdi.

Kalintilar gibi yazili kaynaklar da dik agili sokaklar sistemi
bakimindan Hellen yonteminin par excellence’ligin onaylar gibi-
dir. Ama sistem iyiden iyiye yerlestikten sonra bile Hellen diin-

yasina egemen olamadi. Ozellikle kara Hellas’indaki eski kent-
lerin eski bigimleri direngle korundu. Varhgmni ayni yerde ke-
sintisiz stirdiiren bir kentin bagtan baga yeniden planlanmas is-
tense bile bu, hi¢ uygulamaya doniik degildi. Béyle bir is ancak
uzun yillar1 kapsayan ve boliim béliim yiiriitiilse bile ileriye do-
niik bir planla bagarilabilirdi. Belki uzak gelecekte de siirdiiriil-
mesi diigiiniilen gelismenin saglanmast igin yeni yerlerde olaga-
nistl saggorii gosterilmekle birlikte eski bir Hellen kentinin
boyle planlamas: beklenemezdi. Segenek, biitiin halkin bagka
bir yere taginmasiyds; Asya kentlerinde bu sik gériilen bir olay-
di, ama kara Hellas’indaki kentler bu bilince heniiz variyordu;
eski yerlesme yeri elverigliginden ¢ok giivenligi icin segilmis ol-
sa bile, yararlar dogrultusunda terk-edilebiliyordu. Ozelligi
olan yerlere keskin dikdortgen cizgiler gerekmemekle birlikte,
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gagda§la§t1rxlarak daha diizgiin bir bigim verilebilmisti (6rne-
in Atina agorast), ama eski kentlerin Haussmannla§t1r1lx:m§ ya _
da cagdaglagtirilmug olduguna iligkin kanitlar azdir. Eski Hel- -
Jas’'da bir kent yerle bir edildiginde bile, 6zgiin konumunu az
cok siirdiirme egilimindeydi. Oysa Thebali, Biiyilk Iskenqe:r ta- |
rafindan bagtan basa yakiip yikildiktan son, dﬁzgﬁn l_)lglmdew
planlanarak artik eski kalesi Kadmea’ya gekilmi'§t1‘ Expgoda-
mos yonetiminin sinirh uygulanmasinin ba§k'a l?1r }Jeh'l"tlsvl‘ Q'e,
yeni kurulan bazi kentlerde daha diizensiz gizgilerin surcllur'tvl!-
mesidir. Elis’in durumu béyleydi. Megalopolis, anlayabildigi-
miz kadariyla mimari agidan iddialiyd:, ama Hippodamos pla-
ninda degildi. Kiskang Ispartahilarin ilging ve yorucu bﬁilme d‘e-
neyimlerinden sonra, daha Onceki yﬁzyﬂde.l _synoﬂusmos ile
olusturulan birlige katillan 6zgiin kdylerden biri olarak Megalq-

olis ile hemen hemen aym zamanda yeniden kurulan Manti-
neia’da da Hippodamos plani uygulanmugti. Sonugta, Hellenis-
tik Cag boyunca, 6zellikle yiirekli teraslama galigmalariyla baga-
rih sonuglarn elde edildigi Pergamon’da ve Pergamon’dan et- .
kilenen yerlerde, daha gérkemli mimari kavramlarin nasy orta-
ya giktigin1 gérmilg olduk. Ote yandan, Asya’da Iskf.:ntiier ve ar-
dillarinin egemenliginde toptan kurulan yeni Hellenistik kentle-
rin timiinde, dama tahtas: plan daha 6nceki doneme yabanci
olan bir es goriiniim ve olgiitler- ada oranlar gibi konularda -
gostererek olaganlagti.
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